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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenika Kithna v pravni véci zalobct: a) Tejnka,
s.r. 0., se sidlem Loutkarska 2e, Praha 6, zastoupena JUDr. Janem Veselym, Ph.D.,
advokatem se sidlem Loutkarska 2f, Praha 6, b) JUDr. J. V., Ph.D., proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Mariinské nimésti 2, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2009, ¢. j. SMHMP 302501/2009/0OST/No, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné ad a) protiusneseni Meéstského soudu v Praze ze dne
5.10. 2011, ¢.j. 10 Ca 145/2009 - 282,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné ada) nema pravo na nihradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalobci ad b) a zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni

o kasadni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné ad a) je vlastnikem pozemku p. ¢ 1826/17 v katastrilnim tzemi
Brevnov, obci Praha. Oba zalobci podali dne 18.11.2008 zadost o zménu uzemniho
rozhodnuti ze dne 3. 4. 2000. U¥ad méstské &asti Praha 6 Zadost zamitl rozhodnutim ze dne
26. 1. 2009, ¢. j. MCP6 004096/2009, sp. zn. SZ MCPé6 077897/2008/OV/Na. Zalobci se
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proti tomuto rozhodnuti odvolali, zalovany vsak v zahlavi uvedenym rozhodnutim
potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné a odvolani zamitl.

[2] Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou méstsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 10 Ca 145/2009 - 103. Proti rozsudku meéstského
soudu podali zalobci spole¢nou kasaéni stiznost. V fizeni o kasacni stiznosti pozadala
zalobkyné ad a) o osvobozeni od soudnich poplatkt za toto fizeni. Méstsky soud tento
navrh v zadhlavi oznaCenym rozhodnutim zamitl. Uvedl, Ze osvobozeni od soudnich
poplatk je institutem vyjimeénym. Ve vztahu k osvobozovani pravnickych osob, které
dlouhodobé setrvavaji bez dostatecnych finanlnich prostredkt, od soudnich poplatka
odkazal méstsky soud na usneseni rozsireného senatu NSS €. j. 1 As 70/2008 - 74. Soud
uvedl, ze stézovatelkou predestieny popis jeji Cinnosti neodpovida zapisu v obchodnim
rejsttiku. V ném je jako pfedmeét dinnosti spoleCnosti uvedeno ,pronajem nemovitost,
bytl a nebytovych prostor bez poskytovani jinych nez zakladnich sluzeb zajistujicich
fadny provoz nemovitosti, byti a nebytovych prostor®. Tato formulace naznacuje, ze
rozsah a zabér podnikani spolecnosti je sirsi. Vysvétleni skutecnych ztratovych vysledka
hospodareni poskytnuté zalobkyni ad a) neni presvéd¢ivé, nebot neni vazano na dostavéni
a pronajimani jedné jediné nemovitosti, jak tvrdila zalobkyné. Méstsky soud uznal,
ze zalobkyné ad a) dosud neméla moznost realizovat hospodarské zisky pronajimanim
nemovitosti, jiz se tyka meritum véci. Neptsobi vSak presvédcive, ze se zalobkyné ad a)
pousti do investice v hodnoté radove desitek milionu korun, aniz by méla zajisténo
zakladni financovani, vletné zaplaceni soudniho poplatku ve vysi pouhych 3000 Kc.
I kdyby tomu tak bylo, existuje rada zpusobu, jimiz muze spoleénost v bézném
obchodnépravnim zivoté obstarat dastku odpovidajici vysi soudniho poplatku, aniz by
musela spoléhat na paternalistickou roli statniho rozpoctu.

II.
Struéné shrnuti zakladnich argumentt uvedenych v kasaéni stiznosti

[3]  Zalobkyné ad a) (dile jen ,stézovatelka®) podala proti usneseni meéstskeho soudu,
./ \4 4 c */ ’ 4 4 o v v /7 I
jimz byl zamitnut jeji navrh na osvobozeni od soudnich poplatka, vcasnou kasacni stiznost
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Napadené usneseni vykazuje dle stézovatelky
prvky jurisdikéni liboviile. Stézovatelka rekapituluje dosavadni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu k rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki. Dle této
judikatury je tfeba vychazet predevsim z pfijmt zadatele, nikoliv ze zjiSténi, ze je zadatel
zapsan v registrech ekonomickych subjektl, nebo znepodlozenych tvrzeni o
nezodpovédném podnikani zadatele. Ze zjisténi, ze v obchodnim rejsttiku ma stézovatelka
v v M 4 4 Vv . Ve 7 YAy ’ . ,

v predmeétu podnikani uvedeno nékolik ¢innosti a podstatna jména jsou uvedena v plurale
(byty, nemovitosti atd.), nelze usuzovat na majetkovou situaci stézovatelky. Formulace
predmétu podnikani uvedena v obchodnim rejstfiku vychazi z klasifikace ¢innosti OKEC,
kterou povazovaly organy vedouci ptislusné rejstriky za rozhodnou. Méstsky soud tedy
zcela prekroutil obsah a smysl predmétu ¢innosti zapsaného v obchodnim rejsttiku, ackoliv
pti korektnim vykladu mél dospét k zavéru, ze stézovatelkou uvedené skuteCnosti jsou
v souladu se zapsanym predmétem ¢innosti.
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[4]  Stézovatelka namita, ze na jeji pripad nelze aplikovat pravni zavéry obsazené
v rozhodnuti roz$ireného senatu ve véci sp. zn. 1 As 70/2008. Stézovatelka totiz neni
pravanickou osobou, jejiz ¢innost by spocivala v uplatnovani prav v soudnim a spravnim
fizeni, svoji ¢innost nefinancuje z dotaénich mechanismt, které neumoznuji placeni
soudnich poplatkd, ani se programové nespoléha na to, ze naklady na soudni poplatky
bude kryt cestou osvobozeni od nich. Uvaha méstského soudu, Ze stéZovatelka védomé
usporadala svoji Cinnost tak, aby dlouhodobé setrvavala bez dostatecnych finanénich
prostredku, je vadna.

[5]  Stézovatelka si zajistila externi financovani koupé pozemkd, spolufinancovani
vybudovani nezbytné infrastruktury k projektu 22 rodinnych domt ,Nad Tejnkou®,
financovani sluzeb autorizovanych architektd spojenych s vypracovanim projektové
dokumentace pro stavebni fizeni, véetné jejich zmén a Uprav, financovani zahajeni stavby
v terminu dle stavebniho povoleni a dalsich investicnich akei s tim spojenych, rovnéz tak
v / M 4 /- 4 vV v i
na platby dariovych povinnosti. Po zahijeni stavby se stézovatelka rozhodla zménit
M / Vv v 4 VVv/ / 4 v /. 4 4
projekt, a to za Gcelem dosazeni vyssiho vynosu. Povoleni zmény Gzemniho rozhodnuti by
umoznilo zajistit dalsi nezbytné externi financovani pro realizaci a dokonceni planovaného
M vV v v 4 v / 4 4 / 4 /
projektu. Stézovatelka vSak nemohla olekavat, ze spravni organy vydaji nezakonna
4 M \4 v 4 4 4 4 4 4 4 /4 4
rozhodnuti, jejichz zruseni se nyni musi domahat soudni cestou. Nezakonna spravni
/ v : vV . . . 4 4 v Vo .
rozhodnuti v podstaté zhatila stézovatelce realizaci podnikatelského zaméru a znemoznila
j1 efektivné vyuzit majetek a dosahnout z ného hospodarsky zisk. Jelikoz soucasné musela
vynakladat vydaje spojené s vlastnictvim nemovitosti, dostala se do ztraty, v niz se nachazi
kontinualné od roku 2008.

[6]  Stézovatelka tvrdi, ze vysvétlila a prokazala, ze nema kdispozici financni
prostredky na thradu soudniho poplatku, a vysvétlila téz duvody a priciny tohoto stavu,
ktery vznikl bez jejtho zavinéni v pfi¢inné souvislosti s nezakonnymi akty spravnich

4 o ’__/ \4 v . v /4 v M . 4 4 4
organi. Domniva se, ze napliuje veskeré predpoklady individualniho osvobozeni
od soudnich poplatki v § 36 odst.3 s. f. s. Zavér méstského soudu, dle néhoz si
stézovatelka mohla opattit prostredky na dhradu soudniho poplatku riznymi zptsoby
béznymi pro obchodnépravni zivot, vede k vylouleni aplikace § 36 odst. 3 s. f. s.
na pravnické osoby. Dle logiky méstského soudu by totiz kazdou pravnickou osobu bylo

4 4 4 . v oV v i V/Ve Ve (&8
mozné odkazat na to, aby si prostredky pujcila, nebo zménila, rozsifila ¢i zahajila zcela
nové podnikani.

[71  Na zavér stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesenti zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Vyjadfeni zalovaného ani zalobce ad b) nebylo vtéto véci vyzadano, nebot

osvobozeni od soudnich poplatkli se tyka osobné a vyluéné stézovatelky, nikoliv dalsich
Gdastnikd soudniho fizeni spravniho.

III.
Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.
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[10]  Vsechny dilci kasaéni namitky lze podrfadit pod duvod kasa¢ni stiznosti dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot zpochybniuji spravnost pravaiho nazoru méstského soudu, dle
néhoz nebylo lze stézovatelce pfiznat osvobozeni od soudnich poplatka.

[11] Nejvyssi spravni soud dava stézovatelce za pravdu, ze meéstsky soud naprosto
neadekvatné interpretoval predmét podnikani stézovatelky zapsany v obchodnim rejstfiku.
Z Gplného vypisu z obchodniho rejstiitku se podava, ze od 4.7.2001 ma stézovatelka
zapsany jako predmét podnikani ,promdjem nemovitosti, bytii a nebytovych prostor bez
poskytovani jinych neZ zakladnich sluZzeb zajistujicich 7ddny provoz nemovitosti, byt

a nebytovych prostor (§ 4 2Z)“

[12]  Ustanoveni § 4 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky
zakon), ve znéni G¢inném az do 30. 6. 2008, znélo: Prondjem nemovitosti, bytii a nebytovych
prostor je Zivnosti, pokud vedle prondjmu jsou pronajimatelem poskytoviny i jiné nez zdkladni
sluzby zajistujici ¥adny provoz nemovitosti, byti a nebytovych prostor.

[13] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze v odbornych pravnickych kruzich je obecné
4 \2 v v i 4 4 M v 4 vV / 4 . 4 i
znamo, ze predmét podnikani, jenz ma stézovatelka zapsany v obchodnim rejstriku, si
zapisovaly predev§im obchodni spolecnosti, které v dobé bezprostfedné nasledujici po
vzniku zadnou cinnost vyvijet nehodlaly, a dale subjekty, které vskutku zamyslely
vykonavat tento predmét podnikani. Zcela bézné se pritom opisovalo znéni § 4
V. J / . . / v . o e v /. /
zivnostenského zakona, tj. vyjmenovavaly vsechny objekty, jejichz pronajem spada pod
rozsah této normy (nemovitosti, byty a nebytové prostory), a uvadély se v pluralu. Zapis
tohoto predmétu podnikani do obchodniho rejstiku se nedokladal zivnostenskym listem
* v/ / .. / 4 v 4 b4 M Ve 4 Ve 4 i
ani zadnym jinym opravnénim, nebot se jednalo o ¢innost, ktera nebyla zivnosti (viz § 4
zivnostenského zakona) a jejiz vykonavani nebylo vazano ani na jiny autorizacni akt.
Proces zakladani obchodni spole¢nosti byl v téchto ptipadech znacéné zjednodusen, nebot
odpadla faze jednani s zivnostenskym Gradem.

[14] Dle soudu tedy nelze z predmétu cinnosti zapsaného v obchodnim rejsttiku
usuzovat na Sirsi rozsah podnikani, nez uvedla stézovatelka ve svém piipisu méstskému
soudu. Tato skutenost neni zpusobild zpochybnit vérohodnost tvrzeni stézovatelky,
ze nepodnika, byla zalozena za tlelem vystavby objektu na pozemku p. ¢ 1826/17
v k. 4. Bfevnov a jeho naslednému podnikatelskému vyuziti formou pronajmu.

[15] Pti posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd je tfeba v prvé radé
zabyvat se tim, zda zadatel objektivné nema dostate¢né prostredky na Ghradu soudniho
poplatku. Takto je tfeba postupovat nejen u osob fyzickych, ale téz pravnickych.
I v pripadé, ze zadatel nema dostateéné prostiedky, mtze soud, spiSe vyjimecné, navrh
na osvobozeni od soudnich poplatkli z vaznych divodd prfesto zamitnout (viz usneseni
rozsiteného senatu ze dne 27.5.2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢&. 2099/2010
Sb. NSS, body 21 a 23).

[16] Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze predpokladem tspéchu zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti je splnéni nejen povinnosti tvrzeni, ale téz povinnosti dikazni
(viz rozsudek NSS ze dne 26. 8.2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88, publ. pod ¢. 1962/2010
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Sb. NSS). Povinnost dolozit nedostatek prostredkt je pfitom na zadateli o osvobozeni,
nikoli na soudu (srov. zejména rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50,
publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS). V navaznosti na tato vychodiska je tfeba konstatovat,
ze stézovatelka své tvrzeni o nedostatku prostredku radné nedolozila. Predlozeni danového
ptiznani nelze povazovat za dostatecny prukaz aktualni majetkové situace. Tu je namisté
prokazovat v pripadé podnikateld ucletnictvim, zejména Gletni zavérkou a vykazem ziskt
aztrat; u subjektt, které ucletnictvi nevedou, pak dariovou evidenci. Pro posouzeni
majetkové situace pravnické osoby coby zadatele o osvobozeni od soudnich poplatka neni
relevantni, jakého hospodafského vysledku dosahla a zda vykazala danovou ztratu (i
daniovou povinnost. Rozhodujici je toliko to, zda ma k dispozici finanéni prostfedky
(v pokladné, na bankovnim Uctu) ¢i jiny majetek (zejména pak drobny majetek, zasoby)
nebo pohledavky, jehoz prodejem ¢ivymozenim by mohla ziskat prostfedky ve vysi
dostacujici pro thradu soudniho poplatku. Tyto udaje vsak nelze zjistit z danového
ptriznani, a proto musi byt dolozeny uletnictvim. Nato ostatné byla stézovatelka
upozornéna jiz v predchozim rozsudku €. j. 1 As 74/2011 - 251. Stézovatelka proto méla
dostateCny Casovy prostor k radnému dolozeni tvrzenych skutecnosti Gcetnictvim. Tuto
moznost vSak nevyuzila. Skuteénost, ze stézovatelka nedostala své dikazni povinnosti ve
vztahu ke svému tvrzeni o nedostatku prostredka na zaplaceni soudniho poplatku, a
neunesla tak dikazni bfemeno, sama o sobé dostatecné oduvodnuje zamitnuti zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatka.

[17] Meéstsky soud se ve svém rozhodnuti zaméfil na zkoumani, zda neexistuji néjaké
/o v / M vV vV Ve 4 4
vyjimecné okolnosti, pro néz by nebylo lze stézovatelce pfiznat osvobozeni od soudnich
poplatkt. V této souvislosti je treba dat stézovatelce za pravdu v tom, Ze na jeji pripad
nelze aplikovat konkrétni zavéry obsazené v usneseni rozsifeného senatu €. j. 1 As 70/2008
- 74, cit. v bodé [15] shora). Zavéry, které v tomto rozhodnuti ucinil soud ve vztahu
k oblanskym sdruzenim, jejichz hlavnim predmétem <{innosti je ochrana zivotniho
prostredi prostfednictvim Ucasti ve spravnich a soudnich procesech, nelze mechanicky
vztahnout na obchodni spole¢nost, ktera byla zrizena za jinym Gcelem, s nimz neni spojena

pravidelna ucast v soudnich rizenich.

[18] Nejvyssi spravni soud nicméné musi dat méstskému soudu za pravdu v tom,
4 v/ ’ 4 vV Vv . v v / vV / v/ .
ze pocinani stézovatelky je znacné lehkomyslné. Sama stézovatelka ve svych pripisech
soudu i1 v kasacni stiznosti uvedla, Ze na zakladé externiho financovani jiz vydala znaéné
v/ 24 ’ . Vi Vi . e Vv
Castky na porizeni pozemku, projektu stavby a zhotoveni drobnych staveb atd., na jejichz
pokryti si zajistila .externi financovani“. Celkové naklady na provedeni investi¢niho
zaméru dosahnou vyse v radu desitek miliont korun Ceskych. Soud povazuje za podstatné
v Vv M / V4 v \4 . 4
podotknout, ze stézovatelka si musela byt od pocatku védoma toho, ze sinvestiéni
vystavbou jsou nerozluéné spjaty nejen naklady na pofizeni pozemku, na projekéni
/7 Ve M ’ v/ N4 o / 4 / vV v
a samotnou stavebni ¢innost, ale i naklady spocivajici v riznych poplatcich. V prvé radé to
. 4 4 4 /v 4 /4 /4 / Ve
jsou poplatky spravni, dale téz poplatky soudni, obé v naprosto zanedbatelné vysi
v porovnani s naklady na vystavbu.

[19] Soud nemuze akceptovat naprosto manipulativni argumentaci stézovatelky, dle niz
je jeji nepfiznivy finanéni stav (nutno fici nedolozeny!) zpusoben vydanim nezikonnych
4 4 -/ V ' [N . v M / ’ 4 .
rozhodnuti stavebnimi Grady, které Cini jeji majetek neupotrebitelnym. Ze spravniho spisu
plyne, Ze na pfedmétny pozemek bylo vydano nejen tizemni rozhodnuti, ale i stavebni
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povoleni nastavbu rodinného domu, obé rozhodnuti nabyla pravni moci. Stézovatelce
tedy nic nebranilo ve smysluplné realizaci vlastnického prava. Teprve poté, ve snaze
maximalizovat zisk, byla podana zadost o zménu uzemniho rozhodnuti, ktera méla
V7 v 4 v V7 i v v v o v ./ 4
spocivat v rozdéleni pozemku nadvé asti a preméné puvodné solitérntho domu
M o 4 v /7 IV i v v M M
na dvojdam. Tim, ze stavebni Urady nepovolily tuto zménu, ovsem nikterak neohrozily
realizaci pavodniho, pravomocné povoleného zaméru.

[20] Tvrzeni stézovatelky uplatnéna v souvislosti s zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl 1ze shrnout nasledovné. Stézovatelka si nejprve opatrila finanéni prostredky
na realizaci stavby, nevyvijela jinou ¢innost nez pfipravu stavebnich aktivit, coz ji stalo
nemalé prostredky. To vSe ¢inila svidinou, ze vbudoucnu bude dosahovat vynosy
z pronajmu rodinného domu. V mezidobi dospéla k zavéru, ze k maximalizaci zisku bude
vhodné upravit stavebni zamér, a proto pozadala o zménu Uzemniho rozhodnuti. Soudni
poplatek za Fzeni o kasalni stiznosti ve vy¥i 3000 K& se zdrahi zaplatit. Zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd lze v tomto kontextu (tj. s ohledem na cely investi¢ni
plan stézovatelky) de facto vnimat jako zadost o poskytnuti financni subvence, nutno dodat
z povahy véci nevratné, ze statniho rozpoctu, jejiz pomoci by stézovatelka preklenula
prechodny nedostatek hotovosti. Témto alelim vsak institut osvobozeni od soudnich
poplatkt neslouzi.

[21] Meéstsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze stézovatelka si muze opattit financni
v /4 / 4 o / . o vV / i
prosttedky nezbytné na thradu soudniho poplatku rtzaoymi zpusoby béznymi
v obchodnim zivoté spolecnosti (3000 Kc!). S ohledem na okolnosti daného pfipadu se
Nejvys$i spravni soud stouto uvahou v zasadé ztotoznuje. Stézovatelka, ktera je
kapitalovou obchodni spolecnosti, ma jisté nékolik moznosti, jak si opatfit nepatrny
vVv 4 / v 4 v v /7 7/ v ’
penézni obnos k Ghradé soudniho poplatku, napf. lerpat kontokorentni Gvér, provozni
Gvér ¢i vyuzit jiné financni produkty, které jsou velmi rozsireneé, relativné dostupné a zcela
bézné slouzi k preklenuti docasnych problému s financovanim provozu spolecnosti.

[22] Predevsim vSak stézovatelka muze ziskat potrebné financni prostredky od svého
jediného spolecnika M. V., ktery je soucasné jejim jednatelem. Jisté nejen u téchto tzv.
jednoclennych spolecnosti s ruéenim omezenym, jejichz jednatelem je soucasné jediny
spoleCnik, lze zohlednit tzkou faktickou i finan¢ni vazbu mezi obchodni spole¢nosti
a jejim spole¢nikem (ilustrativné srov. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 22. 12. 2010
ve véci DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH proti Némecku, C-
279/09, zejména bod 62). K tomu tclelu lze uzit jak prostiedky spoleCenskopravni (prevzeti
zavazku ke zvySeni vkladu v ramci navySeni zakladniho kapitalu dle § 143 obch. zik.,
priplatek mimo zakladni kapital dle § 121 odst. 1 a 2 obch. zik.), tak zavazkovépravni
(ptjcka, dar apod.). Nehledé na to, ze stézovatelka nemusi uhradit soudni poplatek osobné,
ale mtze tak za ni ucinit kdokoliv, takze i jeji spole¢nik pfimo z vlastnich prostredkd.

[23] Nepochybné by si mohla stézovatelka potfebné finanéni prostfedky obstarat
i od Zalobce ad b), snim? jednid dlouhodobé ve shodé. Zalobce ad b) byl prvnim
spoleCnikem a jednatelem stézovatelky, nyni v pozici advokata stézovatelku zastupuje, je
opravnénou osobou ze stavebniho povoleni vztahujicimu se k pozemku ve vlastnictvi
stézovatelky. O velmi Gzkém propojeni mezi témito dvéma subjekty neni zadnych
pochyb.
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[24] Nejvyssi spravai soud dospél jiz vyse k zavéru, ze stézovatelka soudu neprokazala,
ze nema dostatek prostredku na zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti
(viz bod [16] shora). OvSem i v pripadé, ze by byla byvala unesla své diikazni bremeno ve
vztahu k tomuto tvrzeni, je soud toho nazoru, ze shora uvedené okolnosti daného ptipadu
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predstavuji praveé ten vyjimelny pfipad, kdy i pres naplnéni hypotézy § 36 odst. 3 s. f. s.
neni na misté pfiznat ji osvobozeni od soudnich poplatkt (viz judikatura cit. v bodé [15]
shora). Pozadavek thrady soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ je v tomto pfipadé zcela
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priméreny a odpovida vsem shora popsanym specifikim dané véci. Rozhodnuti méstského
soudu je v souladu se zakonem.

[25] Na zavér soud dodava, ze posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd je
vzdy striktné individualni, a to nejen ve vztahu ke konkrétni osobé zadatele, ale téz
ve vztahu ke konkrétni véci (. okolnostem pripadu). Nelze tedy souhlasit se
stézovatelkou, ze pravni nazor méstského soudu (¢i snad Nejvyssiho spravniho soudu
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vyjadfeny vtomto rozsudku) vede k pausilnimu zavéru, ze pravnickym osobam nelze
ptiznat osvobozeni od soudnich poplatkd.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[26] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vzhledem ke specifické povaze napadeného
usneseni netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost (viz k tomu detailné
rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37).

[27] S ohledem na vySe uvedené a skutecnost, ze v fizeni o kasacni stiznosti nevysly
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najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.),

Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1. 1. s.).

[28] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu
pravo. Zalovanému ani Zalobci ad b) nevznikly v Hzeni o kasatni stiZnosti Z4dné naklady.
Proto jim Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 15. prosince 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



