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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: Kostetka
Group spol. sr. 0., se sidlem Borského 10111/1, Praha 5 - Hlubodepy, zastoupen JUDr.
Annou Dvofdkovou, advokitkou se sidlem Krajinskd 31, Ceské Bud&jovice,
proti alovanému: U¥ad priimyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméaka 1057/2a,
Praha 6, za Glasti osoby zalastnéné na tizeni: ARTEL S.P.A., se sidlem Viale dell’
Artigianato Z.1., San Vito di Leguzzano, Italie, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, . j. 6 Ca 307/2007 - 55,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti Castku ve vysi 2856 K¢ do patnacti dnu od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce.

IV.  Osobé zilastnéné na fizeni se nepriznava nahrada nakladd fizeni o
kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1] Osoba zGcastnéna na tizeni, je vlastnikem italské narodni ochranné znamky ¢.
423339, ktera je tvorena slovnim prvkem ,ARTEL®, zapsané dne 12.5.1986 pro
klimatizacni zafizeni a Cistice vzduchu s uzavrenym okruhem v 11. tridé mezinarodniho



1 As 49/2011-97

tridéni vyrobka a sluzeb. Dale oznaceni ,ARTEL" je pfimo obsazeno v jejim obchodnim
oznaceni. V letech 1993 - 2001 osoba z(castnéna na fizeni spolupracovala s zalobcem tak,
ze zalobce dovazel jeji vyrobky do Ceskeé republiky, kde je prodaval pod oznalenim
SARTEL®.

[2] Dne 9.11.2000 byla ochranna znamka ARTEL ¢. 258704 piihlasena a dne
27.11.2003 byla zapsana pro seznam vyrobku zafazenych do 1, 6, 11 a 17 tfidy podle
mezinarodniho tridéni vyrobku a sluzeb. K tomuto je nutno uvést, ze osoba z(Castnéna na
fizeni, podala v dobé zverejnéni prihlasky ochranné znamky ARTEL namitky uplatnéné
dle § 9 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen ,zakon ¢.
137/1995 Sb.). Zalovany o téchto namitkich rozhodl rozhodnutim ze dne 28. 5. 2002, &. ;.
68255/2001 a zapis Castecné zamitl.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podala osoba zGcastnéna na rizeni rozklad. V rozkladu ze
dne 3.11.2003, sp. zn. O-160860, byl seznam vyrobku zafazenych do 11 tfidy
mezinarodniho tridéni vyrobku a sluzeb dale omezen, avsak ochranna znamka byla
zapsana do rejstfiku ochrannych znamek.

[4] Dne 21.12.2004 podala osoba zicastnéna na fizeni navrh na prohlaseni ochranné
znamky ARTEL za neplatnou dle § 32 odst. 1 a 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach (dale jen ,zakon ¢. 441/2003 Sb.). Soucasti podani byl rovnéz navrh na zruseni
ochranné znamky ARTEL dle § 31 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 441/2003 Sb.

[5] Zalovany rozhodnutim ze dne 19.10. 2005, & j. 84322/2004, zamitl jak nivrh na
prohlaseni ochranné znamky ARTEL za neplatnou, tak i navrh na zruseni téze slovni
ochranné znamky.

[6] Dne 21.11.2005 podala osoba zilastnéni na fHzeni rozklad k predsedovi Utadu
prumyslového vlastnictvi proti vyse uvedenému rozhodnuti.

[7] Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2007, sp. zn. O-160860, zménil predseda vyse uvedené
rozhodnuti tak, Ze ochranna znamka ARTEL se dle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona ¢.
441/2003 Sb., s odvolanim na jeho ustanoveni § 7 odst. 1 pism. f) a g) prohlasuje za
neplatnou. Ostatni navrhy na prohladeni ochranné znamky za neplatnou a navrh na jeji
zruSeni se zamitaji.

[8] Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 6 Ca 307/2007 - 55,
bylo rozhodnuti predsedy Utadu prumyslového vlastnictvi ze dne 13.9. 2007, & j. O -
160860, zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

I
Strucné shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v kasaéni stiznosti

[9] Proti posledné citovanému rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale také
»stézovatel“) véasnou kasacni stiznost. V kasacni stiznosti uplatnil divody dle § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).
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[10] Dle stézovatele méstsky soud nespravné aplikoval prechodna ustanoveni zakona
¢.441/2003 Sb. a nespravné interpretoval prislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Dale namital, Ze ani jedno z citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu se
netykalo podani navrhu na neplatnost ochranné znamky dle § 32 odst. 3 zdkona C.
441/2003 z davodu uvedeného v § 7 odst. 1 pism. g), nybrz z davodua uvedenych v § 7 odst.
1 pism. f) a k).

[11] Stézovatel je toho nazoru, ze Nejvyssi spravai soud dospél k jinému zavéru, nez ktery
vyslovil v napadeném rozhodnuti méstsky soud, a to ze se osoba zicastnéna na fizeni
nemuze dovolavat neplatnosti ochranné znamky za ulinnosti zakona ¢. 441/2003 Sb.,
z duvodu uvedeného v § 9 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 137/1995 Sb. Stézovatel dale

.V 4 / vV VvV 4 / 4 M i v 4 v 4
poukazoval na vnitfni rozporné feseni této otazky v judikature samotného méstského
soudu.

III.
Struéné shrnuti vyjadreni zalobce

[12] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti namita, ze stézovatel kasacni stiznosti
4 v 4 M M v
nenapada rozsudek méstského soudu co do jeho podstaty, kterou je neprezkoumatelnost.

[13] Dale stézovatel poukazuje na rozhodnuti ze dne 28.5.2002, ¢. j. 68255/2001, a na
rozklad ze dne 3.11.2003 a ztotozruje se snazorem méstského soudu, ze napadena
ochranna znamka ARTEL nemohla byt prohlasena za neplatnou na zakladé § 32 odst. 3
zakona ¢. 441/2003 Sb. ve spojeni s ust. § 7 odst. 1 pism. g) téhoz zakona.

v

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Po konstatovani pripustnosti a v¢asnosti kasacni stiznosti podle ustanoveni § 102 a
nasl. s. f. s. Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
méstského soudu v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a pritom neshledal, Ze by tizeni pfed
soudem bylo zatizeno vadami, k nimz by musel pfihlédnout z moci Gtedni.

[15] Poté soud posoudil namitky uvedené v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni diivodna.

[16] Otazkou aplikace zdkona ¢. 441/2003 Sb. v pripadé, kdy ochranna znamka byla
zapsana za Ulinnosti zakona ¢. 137/1995 Sb., se zdejsi soud zabyval v minulosti jiz
opakované, a to napf. vrozsudcich ze dne 9.1.2008, ¢. j. 3 As 63/2007 - 66, ze dne
30.4.2008, ¢.j. 1 As 3/2008 - 195, ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 17/2009 - 156 a ze dne
6.5.2010 ¢&. 5. 1 As 18/2010 - 101. Ackoliv na uvedena rozhodnuti bylo odkazovano jak
v rozsudku méstského soudu, tak i vkasacni stiznosti, byla pfedmétna rozhodnuti
interpretovana rozdilné. Z tohoto divodu zdejsi soud povazuje za nutné se s touto otazkou

opakované vyporadat.
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[17] Dle § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., ,ochranné zndmky zapsané podle drivéjsich
pravnich predpisii zistavaji v platnosti. Je-li poddn ndavrh na problaseni ochranné znamky za
neplatnou z divodu jejiho zdpisu v rozporu se zdikonem, posuzuje se zdpisnd zpusobilost
ochranné znamky podle zikona platnébo v dobé zdpisu ochranné zndmky do rejstriku.
Ochrannd zndmka vsak nebude problisena za neplatnou, je-li jeji zdpis v souladu s timto
zakonem.“ K tomu zdejsi soud v rozsudku zde dne 9. 1. 2008, ¢. j. 3 As 63/2007 - 66, uvedl:
»Predmétné ustanovent je tveba podle Nejvyssiho spravnibo soudu interpretovat tak, Ze pokud
byl podan navrh na probldseni ochranné znamky za neplatnou, tedy jiz v dobé icinnosti zakona
¢ 44172003 Sb., zdpisna zpisobilost se posuzuje podle pravni dpravy platné a ticinné v dobé
zapisu ochranné znamky do rejstiiku, coZ v dané véci predstavuje zakon ¢ 137/1995 Sb. Tudiz

je treba otdzku splnéni zikonnych podminek zdipisu posuzovat vylucné podle zikona ¢
137/1995 Sb.“.

[18] Ze spisové dokumentace vyplyva, ze v posuzované véci byla napadena ochranna
znamka zapsana do rejsttiku ochrannych znamek dne 27.11.2003, tedy za dlinnosti
zakona ¢. 137/1995 Sb. a navrh na jeji prohlaseni za neplatnou byl podan dne 21. 12. 2004,
tedy v dobé Géinnosti zakona ¢. 441/2003 Sb. S ohledem na vyse uvedené méla byt
v souladu s nazorem meéstskeho soudu a stézovatele zapisna zpusobilost ochranné znamky
posuzovana vylu¢né dle zakona ¢. 137/1995 Sb.

[19] Oproti tomu predseda Utadu primyslového vlastnictvi v rozhodnuti o rozkladu ze
dne 13.9. 2007, sp. zn. O-160860, prohlasil ochrannou znamku za neplatnou s odvolanim
na § 7 odst. 1 pism. f) a g) zakona ¢. 441/2003 Sb. Prestoze je z rozkladu i dale patrné, ze
spravni organ posuzoval zapisnou zpusobilost ochranné znamky na zakladé zakona ¢.
441/2003 Sb., je i v takovém pripadé rozhodné, zda byly podminky zapisné nezptsobilosti
aplikovany spravné alespon materialné (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 4. 2010, ¢.j. 5 As 17/2009 - 152 a ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008 - 195).

[20] Zatimco duvod zapisné nezpusobilosti uvedeny v § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
441/2003 Sb., byl materialné obsazen jiz v § 9 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 137/1995 Sb.,
v pfipadé divodu uvedeného v § 7 odst. 1 pism. ) téhoz zikona tomu tak neni. S touto
skutednosti se vsak zdejsi soud vyrovnal jiz v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008
- 195, a to tak, ze ,zdpisnd nezpusobilost v pripadé nevérného agenta pak byla aplikovatelna
primo na zikladé &. 6 septies PariZské vimluvy.” Soud v rozsudku dale konstatoval: [ p7i
vedomi aplikace nespravného pravniho predpisu Zalovanym tak lze uzaviit, Ze materidalné mobl
aplikovat podminky zdpisné nezphsobilosti uvedené v § 7 odst. 1 pism. [) a k) zdkona ¢
441/2003 Sb., o ochrannych znamkdch, a proto i kasacni soud miiZe tyto instituty vyloZit na
zakladé platné a ucinné pravni dpravy, tj. na zdikladé zikona ¢ 441/2003 Sb.“. Nejvyssi
spravni soud se tedy opétovné shoduje s nazorem méstského soudu, a to, ze zalovany
pochybil, posuzoval-li zapisnou zpusobilost na zikladé zakona ¢. 441/2003 Sb., ale
vzhledem k vyse uvedenému toto pochybeni neni samo o sobé divodem pro vyhovéni
zalobeé.

[21] Namitku stézovatele, ze se zminované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu netykaji
podani navrhu na neplatnost ochranné znamky dle § 32 odst. 3 z davodu uvedeného v § 7
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., ale z dGvodt uvedenych v § 7 odst. 1 pism. f) a k)
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stejného zakona, shledal soud jako nedivodnou. Nejvyssi spravai soud se ve vyse
uvedenych rozsudcich zabyval jak obecnou otazkou aplikace zdkona ¢. 441/2003 Sb., tak se
vyrovnal i se skuteCnosti, ze zakon ¢. 137/1995 Sb. neobsahoval expressis verbis vyjadreny
predmétny divod zapisné nezpusobilosti uvedeny v § 7 odst. 1 pism. f) a k). Logickou
argumentaci a minori ad maius plat-li tyto zavéry pro duvody primo v zakoné
nevyjadfené, musi platit 1 pro davody zapisné nezpusobilosti obsazené v obou zakonech.

[22] Zdejsi soud se ovsem neztotoznuje s nazorem méstského soudu, ze ,podle pravni
dpravy ucinné vdobé zdpisu napadené ochranné zndmky do rejstitku by navrhovatel
(ziicastnénd osoba) mohl na zikladé vadné a divodné podanych nimitek proti jejimu zapisu
z divodu kolize nezapsaného oznaleni s ochrannou znamkou dosibnout pouze tobo, Ze by
zndmka do rejstiiku zapsana nebyla, avsak nikoliv jejiho vymazu. (...) Za této situace pak dle
ndzoru soudu nemobla byt napadend ochrannd zndmka problisena ze neplatnou podle
ustanoveni § 32 odst. 3 zakona & 441/2003 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. g)
téhoz zakona“.

[23] Dle zakona ¢. 137/1995 Sb. se osoba z(clastnéna na ftizeni mohla diky namitce
obsazené v §9 odst. 1 pism. d) tohoto zakona domahat nezapsani ochranné znamky
v ramci Fizeni o prihlasce ochranné znamky. Namitky v ramci daného rizeni také podala,
ale jak prvostupriové rozhodnuti, tak i rozkladové rozhodnuti zapis ochranné znamky do
rejsttiku ochrannych znamek umoznily. Jak spravné meéstsky soud konstatoval, zakon ¢.
137/1995 Sb. neumoznoval podat navrh na zakladé namitky dle § 9 odst. 1 pism. d) téhoz
zakona v rizeni o vymazu ochranné znamky, které bylo mozné zahajit az po zapisu
ochranné znimky. Oproti tomu dle zékona ¢&. 441/2003 Sb. mtze Utad pramyslového
vlastnictvi na zakladé § 32 odst. 3 prohlasit ochrannou znamku za neplatnou na navrh
osoby uvedené v § 7 odst. 1 pism. g), jez obsahuje materialné shodnou namitku jako zakon
¢ 137/1995 v § 9 odst. 1 pism. d). Dle nové pravni upravy je tedy mozné domahat se
uplatnénim uvedené namitky neplatnosti ochranné znamky i po jejim zapisu do rejstriku
ochrannych znamek.

[24] Meéstsky soud sice tedy spravné posoudil zapisnou zpusobilost predmétné ochranné
znamky dle zakona ¢. 137/1995 Sb., avsak ustanoveni tohoto zakona aplikoval nespravné
. 4 4 v . ’ v / vV v /7 v M
1 na procesni stranku véci. Otazkou, ¢eho by se zcastnéna osoba mohla procesné domoci
dle zakona ¢&. 137/1995 Sb., se soud vibec zabyvat nemusel a nemél, jelikoz navrh na
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou se plné fidi procesnimi normami zakona ¢.
441/2003 Sb., ktery tento prezkum, jak je vyse uvedeno, umoznuje. Jinymi slovy z pouhé
y p Jak je vy J y yzp
skutednosti, ze osoba zcastnéna na fizeni neméla subjektivni pravo urdity navrh udinit
podle procesnich norem zakona ¢. 137/1995 Sb., nevyplyva, ze tentyz navrh nemuze uéinit
podle procesnich norem zikona ¢.441/2003 Sb. (srovnej srozsudkem Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, &. . 1 As 50/2011 - 104).

[25] Nejvyssi spravni soud ovsem nemohl pfehlédnout existenci dvou rozkladovych
rozhodnuti ze dne 3. 11. 2003, sp. zn. O-160860, a ze dne 13.9. 2007, sp. zn. O-160860.
V obou se spravni organ zabyval zasadni otazkou pro posouzeni divodnosti namitky dle §
7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb. [v zakoné & 137/1995 Sb. § 9 odst. 1 pism. d)], a
to zda vyrobky fakticky poskytované osobou z(c¢astnénou na fizeni zalobci, jsou stejné
nebo podobné s vyrobky, pro néz je zapsana napadena ochranna znamka. Pti posuzovani
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shodné vychazel z toho, ze stejné nebo podobné vyrobky jsou takové vyrobky, které maji
stejné nebo podobné znaky a v dasledku toho mohou vyvolat u spotfebitelské verejnosti
predstavu, ze pochazeji od jednoho a téhoz vyrobce ¢i poskytovatele. Také je tfeba vzit
v tvahu radu aspektt, jako napf. je povaha vyrobku, jejich charakter, Gcel, zptisob pouziti
{1 spotfeby atd.

[26] Pfedseda Utadu pramyslového vlastnictvi v rozkladu ze dne 3. 11.2003 u vjrobkd
osoby z(castnéné na rizeni krom jednoho shledal, ze nejsou stejné nebo obdobné a kromé
zmény vyroku napadeného rozhodnuti rozklad zamitnul. Mimo jiné uvedl ,Ze klimatizacni
zatizent, at’ jakéhokoliv drubu, je specifické komplexni zarizeni které slouzi ke chlazent, a nelze
je proto zamériovat s riiznymi prostredky zdroje tepla, teplenymi cerpadly, popripadé riznymi
dilcimi komponenty ze seznamu vyrobki zvereinéného oznacent, kterymi jsou napriklad idla
pro automatické spindni, i kdyZ tato mohou byt jeho soucisti*.

[27] Oproti tomu v rozkladu ze dne 13.9.2007 ochrannou znamku ,ARTEL® prohlasil
za neplatnou pro vsechny vyrobky zapsané ve tfidach 1, 6, 11 a 17 mezinarodniho tridéni
vyrobku a sluzeb. V odivodnéni mimo jiné uvedl: ,dospél odvolaci orgin k odlisnému
zavéru, nez organ prvého stupné vizeni, a konstatoval, Ze i kdyZ napadend ochrannd znamka
neni zapsana pro vyrobky tykajici se klimatizacnich a ventilacnich zarizeni a jejich prislusenstvi
a dili, presto s nimi zapsané vyrobky podle shora uvedenych kritérii shodnosti nebo podobnosti
souviseji. Je tomu tak proto, Ze i tyto vyrobky je nutno povazovat z hlediska zikona o
ochrannych znamkdch vzbledem k jejich urdeni za prinejmensim podobné vyrobkiim
navrhovatele. V jejich pripadé se jednd o komponenty a zarizeni spadajici do pribuzné oblasti
spotreby, nebot jsou vsechny urceny pro vybaveni budov a jejich Cisti (topnd zarizent, vodovodni
instalace, sanitdrni zavizeni a vyrobky souvisejici s jejich provozem a instalaci) stejné jako mezi
toto vybaveni patvi klimatizacni & vétraci jednotky navrbovatele.

[28] Naskyta se tedy otazka, zda-li nebyla existenci dvou rozdilnych rozhodnuti téhoz
spravniho organu ve skutkové a pravné stejnych pripadech porusena zasada legitimniho
ocCekavani. Tato zasada je konkrétné zminéna v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale také jen ,spravni rad“): ,Spravni organ dbd, aby prijaté 7eseni bylo v souladu s
vereinym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

[29] K tomu Ustavni soud dile uvedl ve svém néilezu sp. zn. II. US 329/04, ze dne
3.3.2005, ze ke znakiim pravniho statu a mezi jeho zdakladni principy neoddélitelné patri
zdsada pravni jistoty. Jeji nezbytnou soulisti je jak predvidatelnost prdava, tak i legitimni
predvidatelnost postupu organid vereiné moci v souladu s pravem a zdakonem stanovenymi
poZadavky. Tato predvidatelnost je vyjadienim postulatu, podle kterého se lze v demokratickém
pravnim staté spolehnout na to, Ze ve své duvére v platné pravo nebude nikdo zklamdn. Pouze
takto predvidatelné chovani naplriuje v praxi fungovini materiilné chapaného demokratického
pravniho stitu a vylucuje prostor pro pripadnou svévoli. (srov. té% nélez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 690/01, IV. US 525/02 a IL. US 296/01).

[30] Zasadé legitimniho olekavani a jejimu promitnuti do rozhodovani soudd se ve své
judikatute vénoval i zdejsi soud. V rozsudku ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 3 As 50/2004 - 82,
mimo jiné uvedl: ,Jednim zprincipi pravnibo stdatu, kterym je Ceska republika jako
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svrchovany, jednotny a demokraticky stat zaloZeny na icté k pravim a svobodim clovéka a
obéana (. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), je i princip jednotnosti a predvidatelnosti
rozhodovdni organii verejné moci. Tyto principy v podstaté znamenaji, Ze castnici pravnich
vztahi mohou legitimné ocekdvat, Ze orgdny vereiné moci budou wve skutkové a pravné
srovnatelnych wvécech rozhodovat-ve svém celkovém wvyznéni-stejné. Pouze takovy postoj
respektuje pravni jistotu a nelze pominout, Ze toliko jeho disledné dodrZovini se vyrazné
projevuje i1 v ramci celkového nazirani spolenosti na vyznam a roli prava. Naopak postoj
orgdanu verejné moci, ktery se vyznacuje zdsadni odlisnosti p¥istupu k projednavanym vécem,
svoji podstatou identickym, témto zdkladnim principim pravnibo statu brubé odporuje. {...)
Spravni organy must proto dbdt na to, aby pri rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych
pripadii nevznikaly nedivodné rozdily (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, ze dne 12. 08. 2004, ¢. . 2 Afs 47/2004 - 83).

[31] Dle odborné literatury samotny projev této zasady nelze spatfovat jen
v hmotnépravnim vysledku, ale Ize ji sledovat i v roviné procesnépravni, kdyz o zasadé
legitimniho ocekavani hovori téz jako o zasadé opravnéné duvéry v pravo a pravni rad,
ktera sice nedava adresatim vefejné spravy narok na to, aby spravni organ v jejich pripadé
rozhodl urlitym zptsobem, ¢i dokonce v jejich prospéch. Dava jim vSak narok na to, aby
spravni organ rozhodoval i vjejich pfipadé zplsobem predvidatelnym, resp. aby svyj
postup a zpusob vzdy radné odavodnil racionalnimi argumenty, které obstoji zejména
z hledisek zakladnich zasad obsazenych v § 2 spravniho radu, které stanovuji zakladni
limity a soucasné kvalitativni pozadavky na vykon vefejné moci, ato zejména v téch
ptipadech, kdy se odchyluje od své predchozi rozhodovaci praxe (Vedral, J. Spravni rad.
Komentat. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 70 - 71).

[32] Nejvyssi spravni soud je na zakladé vyse uvedeného toho nazoru, ze rozdilnym
rozhodnutim ptedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ve skutkové a pravné stejnych
ptipadech, bez toho, aby toto odchyleni od svého pfedchoziho nazoru odavodnil, byla
porusena zasada legitimniho ocekavani Gcastniku rizeni.

[33] Méstsky soud spravné zrudil rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi
ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. O-160860, avsak vyrok rozhodnuti méstského soudu stoji Casteéné
na nespravaych duvodech. Oproti tomu divody zru$eni predmétného rozhodnuti obstaly
v podstatné mire. Nejvyssi spravai soud tedy kasa¢ni stiznost zamitnul a nespravné duvody
astecné nahradil svymi (srov. rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 4. 2009 , ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. ve Sb. NSS 1865/2009).

v

Zavér a naklady fizeni

[34] Stézovatel se svymi namitkami s ohledem na vyse uvedené neuspél. Jelikoz v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz by bylo tfeba ptihlédnout z Gredni
povinnosti, Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou.

[35] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
Vv VvV / v v/ 4 / v 4 M 4 4

s. . s. Stézovatel, ktery nemél vtomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu pravo.

Zalobce ma proti netspésnému Glastniku pravo na nahradu nakladd, které v fizeni o
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kasaéni stiznosti divodné vynaloZil. Zalobci takové naklady vznikly v podobé nakladd na
pravni zastoupeni advokatem, ato 1 x 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (pisemné
podani soudu - vyjadfeni ke kasalni stiznosti) a dale 1 x 300 K¢ na dhradu hotovych
vydaja, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 1, 3 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 2400 K¢.
Protoze zastupkyné zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok o
¢astku odpovidajici dani, kterou je povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. t. s.).
Castka dané vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zikona o dani z ptidané hodnoty
¢ini 456 K¢. Celkova vyse nahrady nakladt tizeni o kasacni stiznosti tedy cini 2856 K¢.
V pripadé osoby zlcastnéné na fizeni nebyla soudem ulozena zadna zvlastni povinnost.
Nejvyssi spravai soud proto v jejim pripadé rozhodl tak, ze se ji nahrada nakladt fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. prosince 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



