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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravai véci
zalobkyné: L. K., zastoupené Mgr. Radimem Strnadem, advokatem, se sidlem Ptikop 8,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poricnim pravu
1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 2010/33381 - 424, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2011, ¢.
j. 2 Ad 56/2010 - 50,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2011, ¢. j. 2 Ad 56/2010 - 50, se
ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 6. 2011, ¢. j. 2 Ad 56/2010 - 50, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zZalovaného ve véci neudéleni povoleni k zaméstnani.

Ze spravniho spisu se podava, ze zastupce zalobkyné podal dne 19. 2. 2010 jménem
7alobkyné Zadost o povoleni k zaméstnini na tzemi Ceské republiky jako pro ¢lena
druzstva na misto nekvalifikovaného pracovnika, pficemz povoleni se mélo vztahovat
k zaméstnani v oblasti spravy nemovitosti na zakladé smlouvy. K zadosti dolozil potvrzeni
zalobkyné o clenstvi v druzstvu na zakladé whrady clenského prispévku a vyjadrent
druZstva. Utad prace Brno - mésto (dale jen ,spravni orgin L stupné®) nedoporudil
povoleni k zaméstnani udélit. Vyjadfeni odivodnil situaci na trhu prace v izemnim
obvodu Brno - meésto, konkrétné poltem nekvalifikovanych uchaze¢d o zaméstnani
v evidenci spravniho organu kdatu 23. 3. 2010, kteri mohou uvedené misto obsadit.
S timto podkladem pro rozhodnuti byl zastupce zalobkyné seznamen dne 25. 3. 2010 a
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vyjadril se k nému tak, ze uvedenou informaci bere na védomi. Téhoz dne bylo vydano
rozhodnuti, kterym spravni organ I. stupné zalobkyni nepovolil zaméstnani na uvedeny
druh prace.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz napadala pouziti
vyroku, ze se zalobkyni ,nepovoluje zaméstnani®, pro rozpor s § 92 zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, a neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot spravni organ I. stupné
nezjistoval, zda dané misto lze vibec obsadit nékterym z uchaze¢i o zaméstnani. Po
v/ / /v 4 4 4 4 *V 4 4 4 v/ 4
fadném ohlaseni volného pracovniho mista totiz nevyslal spravni organ zadného
z uchazeCd o zaméstnani v evidenci Gfadu prace k zaméstnavateli a neni tedy prokazano, ze
volné pracovni misto bylo uchaze¢im vibec nabidnuto. Pouhé vycisleni poctu uchazect o
zaméstnani evidovanych k urlitému datu u spravniho organu k zamitnuti zadosti o
povoleni k zaméstnani podle zalobkyné nepostacuje.

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 2010/33381/424, odvolani
zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Uvedl, ze pocet

Vo v 4 4 M / / V. 4 M v M VVv/ v
uchazeCd o zaméstnani evidovanych uradem prace je ve skuteCnosti vyssi, nez byl uveden
v prvostupriovem rozhodnuti, nicméné nejde o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. K namitce tykajici se dokazovani obsaditelnosti volného
pracovniho mista zalovany uvedl, ze tuto namitku mohla zalobkyné uplatnit v fizeni pred
spravnim organem I. stupné, jde tedy o novou skuteCnost ¢i navrh na provedeni novych
dikazl ve smyslu § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Nadto je s ohledem na

v L / V o v 4 4 M /v 4 v o / v i
pocet nekvalifikovanych uchaze¢t o zaméstnani v evidenci uradu prace zfejmé, ze situace
/ . ’ ’ v VA /
na trhu prace nedovoluje vydat rozhodnuti o povoleni k zaméstnani. Zalovany neshledal
divodnou ani namitku, ze rozhodnuti nemélo obsahovat vyrok, ze se ,nepovoluje

v 4 7¢ 4 /4 4 4 4 Ve 4 4 4 v 4 4
zaméstnani“. Podle zalovaného spravni organ pfi rozhodovani o povoleni k zaméstnani
. M 4 4 /v 4 Ve /4 4 v 4 4 4 v .
aplikuje spravni uvazeni, pfi kterém na zakladé skutkového a pravaiho stavu véci
samostatné vybira jednu ze dvou (i vice alternativ rozhodnuti, zde vydani ¢i nevydani
povoleni k zaméstnani, ale o zadosti musi vydat rozhodnuti, a to i v pripadé, kdy je jeho
rozhodnuti zaporné. V tomto rozhodnuti musi urad prace vsouladu s § 68 odst. 2
4 4 v/ v A Ve v 4 4 4 v . v 4 /¢
spravniho radu slovné vyjadrit, ze nevydava povoleni, tedy, ze ,nepovoluje zaméstnani®.

V zalobé proti uvedenému rozhodnuti zalobkyné opét napadala vyrok
1 neprezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti. Pokud jde o aplikaci spravniho uvazeni
zalovanym, zalobkyné se domniva, Ze spravni organ L stupné v tomto pripadé nezakonné
vybodil ze zdkonnych mezi tohoto uvaZeni. Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze by uplatnéna
namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti byla novou skutecnosti podle § 82 odst. 4
spravniho radu, naopak uvedenou skuteCnost povazuje za dtvod, pro¢ bylo rozhodnuti L
stupné v rozporu s pravnimi piredpisy. Smyslem odvolacitho fizeni je pfitom posoudit
zakonnost rozhodnuti. Postup zalovaného je proto v rozporu s pravem na spravedlivy
proces garantovanym ¢lankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé mimo jiné uvedl, Ze pouZiti zasady
koncentrace tizeni bylo v tomto ptipadé zcela pfipadné, nebot zastupce Zalobkyné znal
vechny divody, pro které nelze vyhovét zadosti o povoleni k zaméstnani, jesté pred
vydanim rozhodnuti L. stupné. Za této situace tedy mél uplatnit své ptipominky, kdyz se
vyjadfoval k podkladim pro rozhodnuti, ne pouze bez dalstho je vzit na védomi.
Zalobkyné na vyjadfeni Zalovaného reagovala v replice, kde podrobné rozvedla viechny
své argumenty.
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Meéstsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze dne 3. 6. 2011 zamitl. Vychazel z toho,
v 4 v 4 4 oV / vV 4 . 7V 4 / 4 4
ze povoleni k zaméstnani muze urad prace vydat jen pro ohlasené volné pracovni misto
ve smyslu § 35 tehoz zakona, dle kterého zaméstnavatel je povinen do deseti kalendarnich
dnd oznamit prisluSnému uradu prace volna pracovni mista a jejich charakteristiku.
Meéstsky soud vyhodnotil, ze uvedené pracovni misto bylo dle spisovych materiala volné
jiz od 19. 2. 2010, kdy byla zalobkyné pfijata za ¢lena druzstva a kdy podala zadost o
povoleni k zaméstnani, nicméné druzstvo ohlasilo volné misto teprve 18. 3. 2010, tedy az
po podani zadosti zalobkyné o povoleni k zaméstnani u tohoto druzstva. Zaméstnavatel
v v Ve v 4 v / 4 4 / vV 4 4
zalobkyné tedy postupoval Cisté formalné a volné misto nabidl Gradu prace teprve poté, co
jiz jednal se zalobkyni, v rozporu s § 35 zakona o zaméstnanosti.

Dale méstsky soud uvedl, Ze situace na trhu prace je jednou z podminek pro
povoleni k zaméstnani cizince a jestlize na toto povoleni neni pravni narok a Grad prace
muze vydat povoleni k zaméstnani, muze rozhodnout i opaénym zpusobem, tedy, ze
povoleni k zaméstnani se nevydava. Méstsky soud tedy neptisvédcil argumentu zalobkyneé,
\4 4 v / > Vv 4 M \4 /4 7./
ze v rozhodnuti mélo byt stanoveno, bud’ ze se navrhu vyhovuje, nebo ze se navrh zamita,
a potvrdil spravnost vyroku prvostupriového rozhodnuti.

Meéstsky soud potvrdil také zavér zalovaného, ze jedna z odvolacich namitek byla
novym skutkovym davodem ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu (namitka, ze poté, co
zaméstnavatel oznamil Gradu prace volné pracovni misto, nebyl na toto misto vyslan zadny

Vo v 4 4 4 4 i 4 i M i vV Vv v i i 4
z uchazeCd o zaméstnani). S pravanimi namitkami, v nichz zalobkyné nesouhlasila s aplikaci
§ 92 zakona o zameéstnanosti, se zalovany fadné vyporadal. Tim, ze zalovany oprel
rozhodnuti o situaci natrhu prace, tedy pocet nezaméstnanych bez kvalifikace

M / / V. 4 M Ve 4 4 4 /v 4 /

evidovanych u Gfadu prace, nikterak nevyboéil z mezi spravniho uvazeni danych mu
ustanovenim § 92 zakona o zaméstnanosti. Vzhledem ke svému postupu v rozporu s § 35
zakona o zameéstnanosti navic zameéstnavatel zalobkyné nedal ufadu prace prilezitost na
misto vyslat nékterého z uchaze¢t o zaméstnani.

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasacni
stiznosti. V prvai namitce napada formulaci vyroku rozhodnuti I. stupné. Ustanoveni § 92
odst. 1 zakona o zaméstnanosti podle stézovatelky neobsahuje zakonné zmocnéni
spravniho organu k vydani rozhodnuti o nepovoleni zaméstnani. Spravni organ musi
rozhodnout v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu o pfedmétu fizeni, kterym je v tomto

v/ vV V/ 4 v 4 4 \4 . 4 v/ 4 /. 4
pripadé zadost o povoleni k zaméstnani. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o rizeni zahajené
z moci Ufedni, nemtze spravni organ ,nepovolit zaméstnani“, ale ma pouze pravomoc
zadosti vyhovét a vydat povoleni k zaméstnani nebo zadost zamitnout. Tim, ze méstsky
soud pouze pfetlumodil nazor zalovaného, poptrel vztah subsidiarity spravniho radu
k zdkonu o zaméstnanosti 1 zasadu zakonnosti, tedy ze organ vefejné moci muze ¢init
pouze to, co mu zakon (zde § 92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti) uklada, a navic zatizil své
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti z nedostatku divod.

VvV ’ 7./ ’ /4 ’ 4 4 4 4

Stézovatelka dale namitd nespravné pravni posouzeni otazky, zda druha z
odvolacich namitek byla novou skutenosti ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu, ¢i
nikoli. Pokud stézovatelka namitala, ze spravni organ I stupné neulinil zadny {Gkon
sméfujici k tomu, aby bylo nahlasené volné misto obsazeno uchaze¢em o zaméstnani z fad
evidovanych osob, tato vyhrada sméfovala proti tomu, ze bylo rozhodnuto na zakladé
nedostatené zjisténého skutkového stavu, a ze tedy rozhodnuti bylo nezakonné z divodu

v 4 4 4 v/ VvV 4 \4 ’ M 4 4 .
poruseni § 3 spravniho radu. Stézovatelka ma za to, ze namitka neni skutkoveé podstaty, jak
naznal soud, ale otazkou pravniho posouzeni zakonnosti a spravnosti spravniho
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rozhodnuti ve smyslu § 82 odst. 2 spravatho radu. Z pouhého seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti stézovatelka nemohla usoudit, Ze spravni organ bude postupovat
v rozporu se svou uUstavné ulozenou povinnosti postupovat vsouladu se zakonem.
Stézovatelka tak nezakonnost postupu spravniho organu I. stupné byla schopna posoudit
az v souvislosti se zavéry uvedenymi v napadeném rozhodnuti, nebot az z néj vyplynulo,
v M M 7 7 v Vo v 4 /7 M i / 4 4
ze listina obsahujici poclet uchazeCd o zameéstnani je jedinym podkladem pro vydani
rozhodnuti a zaroven odivodnénim tohoto rozhodnuti.

Zalovany se ve vztahu k prvni nimitce plné odkazuje na své vyjadreni k Zalobé a
dodava, ze celou namitku povazuje za formalistickou, nebot v ni de facto stézovatelka tvrdi,
ze rozhodnuti by mélo byt zruseno proto, aby mohla byt zadost zamitnuta jinym
zpusobem. Sama skuteCnost, ze soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, nemuze podle
zalovaného zpusobovat neprezkoumatelnost rozsudku.

K druhé namitce zalovany uvadi, ze dne 22. 2. 2010 byly zmocnénému zastupci
stézovatelky predlozeny veskeré podklady pro vydani rozhodnuti a ziroven mu bylo
sdéleno, ze zadosti nebude vyhovéno a zjakého duvodu. V té dobé zmocnény zastupce
nemél za to, nebo alesponn nenamital, ze skutkovy stav je zjiStén nedostateéné. Tato
skutkova zjisténi mohla tedy byt napadana jiz v ramci fizeni u organu L. stupné. Nadto se
zalovany namitkami stézovatelky zabyval a vécné odivodnil, ze skutkovy stav povazuje za
dostatecné zjistény. Pokud rad prace, v jehoz obvodu ma byt vykonavana prace cizincem,
ktery k tomu potfebuje povoleni k zaméstnani, eviduje vice nez 3000 uchazecu o
zaméstnani, ktefi mohou vykonavat nekvalifikovanou profesi sami, pak situace na trhu
prace vydani povoleni k zaméstnani neumoznuje.

Nejvyssi spravai soud nejprve konstatuje, ze stézovatelka je osobou opravnénou
k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byla ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), tuto kasacni stiznost podala vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
a je radné zastoupena. Kasaéni stiznost stézovatelky je tedy pfipustna.

Podstatou prvni namitky stézovatelky je znéni vyroku rozhodnuti, kterym se
’ v N vy e D/ / / v . v/ 17
povoleni k zaméstnani neudéluje. Rizeni podle zakona o zaméstnanosti se ridi
ustanovenimi spravniho fadu. Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje
vyrokovou ¢ast, odivodnéni apouceni uclastnikG. Podle odstavce druhého téhoz
4 / /7 V7 . vV Vv 4 4 /. v v v/ 4 ’ 4
ustanoveni se ve vyrokové ¢asti uvede reSeni otazky, ktera je predmétem rizeni, pravni
4 . v 4 v /. IV 4 o / /7 V7 i
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaleni ucastnika. Ve vyrokove dasti se
uvede lhtita ke splnéni ukladané povinnosti, poptipadé téz jiné (idaje pottebné k jejimu
fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného Géinku odvolani. Vyrokova dast
rozhodnuti mize obsahovat jeden nebo vice vyrokl; vyrok muze obsahovat vedlejsi
ustanoveni.

Vyrokové ¢asti rozhodnuti se ve své predchozi judikature Nejvyssi spravni soud
vénoval pomérné podrobné. V rozsudku ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. 9 As 80/2010 - 200, zdejst
soud konstatoval: , TéZistém kazdého spravnibo rozhodnuti je vyrok, ktery obsahuje rozhodnuti
ve véci s uvedenim ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoZ bylo rozhodnuto, a ktery musi
byt jasmy, srozumitelny a urcity, protoZe pouze vyrok zavazuje a je nezastupitelnou Cisti
rozhodnuti; pouze z néj lze zjistit, jaké pravo bylo priznano ¢ jakd povinnost byla porusena,
pouze porovndanim vyroku lze wusuzovat na existenci prekdzky véci rozhodnuté (res
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administrata), jen vyrok rozhodnuti mize byt vynucen spravni exekuci atd. Skutecnost,
zda bylo vyrokem prizndno prdvo ¢ uloZena povinnost, prip. konstatovino jeji poruseni v
tomto sméru, neni rozhodnd a nelze ani akceptovat moznost, Ze by absence uvedenych
poZadavki na vyrok byla nabrazena dostatecnou specifikaci v odivodnéni rozhodnuti.“
(vSechna citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz)

Ve vyrokové dasti napadeného spravniho rozhodnuti I. stupné byl uveden
rozhodujici spravni organ (Urad prace Brno - mésto), ustanoveni zakladajici prislusnost
tohoto organu k rozhodovani (§ 7 odst. 3 a § 92 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, ve znéni
U¢inném ke dni rozhodnuti), odkaz na procesni predpis, podle kterého se postupovalo,
hmotné-pravni ustanoventi, podle néhoz nebylo povoleni k zaméstnani vydano, formulace,
ze se ,nepovoluje zaméstnani“, a dale byla uvedena osoba stézovatelky, zaméstnavatele

Vv ’ .o . .o v 7 . . . . /7 .V / / 4
s veskerymi identifikacnimi daji a informace o profesi, misté vykonu prace a druhu prace,
pro ktery nebylo povoleni udéleno. Ackoli by bylo presnéjsi uvést, ze ,zadost o povoleni
k zaméstnani se zamita“, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze vyrok napadeného rozhodnuti
je dostateCné jasny, srozumitelny a urlity, nebot znéj lze zjistit, jaké pravo nebylo
stézovatelce pfiznano a na které konkrétni pracovni misto, pro kterého zaméstnavatele a
jaké misto vykonu prace se rozhodnuti vztahuje. V souladu s pozadavky spravniho radu je
4 4 4 4 4 v * o M v

uveden také odkaz na relevantni ustanoveni pravnich predpisa, podle nichz bylo
rozhodovano. Rozhodnuti tak zalozilo existenci prekazky veéci rozhodnuté a spliuje

v / 4 Ve M Ve 4 4 4 v/ b i 4 4 o 4
veskeré nalezitosti na néj kladené spravnim fadem i judikaturou spravnich soudt. Prvni
namitku stézovatelky proto Nejvyssi spravai soud vyhodnotil jako nedivodnou.

Druhou namitkou stézovatelka broji proti nedostateéné zjisténému skutkovému
stavu, ktery podle ni zalozil neprezkoumatelnost rozhodnuti spravatho organu I. stupné.
Rozhoduyjicimi otazkami jsou, zda stézovatelka mohla uplatnit vytku, Ze spravni organ
nezjistoval obsaditelnost ohlaseného volného pracovniho mista tim, ze by vyslal nékterého
z uchazeCd o zaméstnani zaméstnavateli, a zda pro Ucely vydani pracovniho povoleni je
nutné, aby urad prace zjistoval obsaditelnost volného pracovniho mista, pokud je
v evidenci uchazect o zaméstnani nahlasen vysoky pocet zadatela.

Podminku, aby cizinec byl pfijat do zaméstnani a zaméstnavan jen tehdy, ma-li
platné povoleni k zaméstnani, zakotvuje § 89 zakona o zaméstnanosti. Z druhé ¢asti véty
tohoto ustanoveni vyplyva, ze ,za zaméstniani se pro tyto scely povaZuje i pinéni iikoli
vyplyvajicich z predmétu cinnosti pravnické osoby zajistovanych (...) clenem druzstva ...“
Skupiny cizinct, ktefi nepodléhaji povinnosti ziskat povoleni k zaméstnani, jsou stanoveny
zejména v § 98 téhoz zakona.

Kromé predlozeni nutnych nélezitosti zadosti o povoleni k zaméstnani uvedenych v
§ 91 zdkona o zaméstnanosti, tento zakon také uklada Gradu prace provedeni tzv. testu
trhu prace (labour-marker test). Podle § 92 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti ,povoleni k
zaméstnani miize vydat urad prdce za podminky, Ze se jednd o ohldasené volné pracovni misto (§
35), které nelze s obledem na poZadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil
obsadit jinak. Pfi vyddavini povoleni k zaméstnani vivad prace pribliZi k situaci na trbu prace.”
Tato podminka se nezkouma pro vybrané kategorie cizinci uvedené v § 97 zikona o
zaméstnanosti. OhlaSenym volnym pracovnim mistem zakon o zaméstnanosti rozumi
nové vytvorena nebo uvolnéna pracovni mista, na ktera zaméstnavatel zamysli ziskat
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zaméstnance nebo je hodla obsadit docasné pridélenymi zaméstnanci agentury prace
a ktera oznamil pfislusnému uradu prace. Zameéstnavatel je povinen uradu prace oznamit
volna pracovni mista a jejich charakteristiku do deseti kalendatnich dnti od jejich vytvoreni
nebo uvolnéni; tato lhita pocita bézet dnem nasledujicim po vytvoreni, uvolnéni nebo
obsazeni pracovniho mista (srov. § 35 odst. 1 zakona).

Nejdtiv se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou aplikace § 82 odst. 4 spravaiho
fadu na namitku stézovatelky. Podle tohoto ustanoveni .k novym skutecnostem a k
navrhim na provedeni novych dikazi, uwvedenym v odvolini nebo v pribébu odvolaciho
7izent, se priblédne jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohl
uplatnit drive. Namita-li icastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni
urcity dikon, musi byt tento stkon ucinén spolu s odvolanim.“ Toto ustanoveni zavadi do
spravniho fizeni systém neuplné apelace a zvysuje tak odpovédnost ulastnika fizeni za
uplatiiovani rozhodnych skutecnosti a jejich dokladani navrhovanymi dtkazy jiz v fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné; tato zasada se pritom uplatiiuje typicky u fizeni
zahajovanych na navrh (srov. téz rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011 - 48,
publikovany pod ¢. 2412/2011 Sb. NSS).

Nicmeéné, aplikace této zasady neni bezbreha a odvolaci spravni organ je i presto
povinen prezkoumavat rozhodnuti a fizeni spravniho organu I stupné v rozsahu
stanoveném § 89 odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni ,,odvolaci spravni orgin
prezkoumadvd soulad napadeného rozhodnuti! a ¥izeni, které vydini rozhodnuti predchdzelo, s
pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsabu ndmitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vereny zdjem. K vadam vizeni, o nichz
nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popripadé na jeho spravnost, se nepribliZi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na
nahradu skody zpiisobené nespravnym iirednim postupem.

Stézovatelka svou odvolaci namitkou brojila proti nedostatecné zjisténému
skutkovému stavu, nebot podle ni nebylo postaveno najisto, zda se zadost o povoleni
k zaméstnani vztahuje k obsaditelnému ohlasenému volnému pracovnimu mistu. Otazku
obsaditelnosti ohlaseného volného pracovniho mista je ptitom trad prace povinen
zkoumat dle § 92 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti jako jeden z predpokladd pro udéleni
povoleni k zaméstnani. Pokud svou namitkou stézovatelka brojila proti zptsobu, jakym
spravni organ L stupné ovéfil naplnéni této podminky, nelze jeji tvrzeni povazovat za
navrh nového dikazu, ktery by nebyl pro novotu pfipustny. Aplikace § 82 odst. 4
spravniho fadu zde neni na misté, nebotf otazka, zda se jednalo o obsaditelné ohlasené
volné pracovni misto, je kli¢ova pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravniho organu 1.
stupneé.

Nicméné, zalovany shledal, ze vzhledem k situaci na trhu prace nebylo nutné
Vv . I’V /4 /4 4 4 4 vV 4 v
ovérovat obsaditelnost ohlaseného volného pracovniho mista nad ramec oveéreni poctu
uchazetd o zaméstnani v aktualnim vypisu z evidence uchazeli, a tento zavér potvrdil i
krajsky soud. Nejvyssi spravni soud proto posoudil spravnost téchto zavért zalovaného a
krajského soudu.
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Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravani soud se dosud ve své rozhodovaci ¢innosti
nezabyval podminkami pro vydani povoleni k zaméstnani, zrekapituloval nejprve vyvoj
pravni Gpravy povolovani zaméstnani cizincum.

Moznost omezit pfistup cizinct na trh prace byla zavedena zakonem ¢. 167/1999
Sb., kterym se méni zakon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon & 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a pusobnosti orgint Ceské republiky na dseku
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist. Tento zakon s Glinnosti od 1. fijna 1999 zavedl do tehdejsiho zakona
o zaméstnanosti (¢. 1/1991 Sb.) ustanoveni § 2a, podle jehoz prvniho odstavce ,povoleni k
zaméstnani miiZe vydat cizinci wrad prdce, v jehoz obvodu bude zaméstnivani vykondvano, s
priblédnutim k situaci na trbu prdce a za predpokladu, Ze se jednd o volné pracovni misto, které
s obledem na poZadovanou kvalifikaci nebo docasny nedostatek volnych pracovnich sil nelze
obsadit jinak.“ Z duvodové zpravy k zakonu vyplyvalo, ze se zprisnuje ptistup cizincu na
trh prace, pfiemz Gprava byla inspirovana zasadami Rezoluce Rady ze dne 20. Cervna 1994
o omezenich tykajicich se pfijimani statnich pfislusniku tretich zemi na Gzemi Clenskych
statt za ucelem zaméstnavani (Gf. vést. C 274 z 19. 9. 1996, str. 3., dale jen ,rezoluce®).
Podrobnéjsi vysvétleni toho, jakym zpusobem se bude ptihlizet k situaci na trhu prace,
divodova zprava neobsahovala. Zasady apravy vsak lze zjistit z uvedené rezoluce prijaté
v roce 1994.

V obecnych tGvahach o politice zaméstnanosti cizinci v ivodu rezoluce Rada
uznava prinos pracovniki k hospodatskému vyvoji v prijimacich zemich, nicméné
sohledem na to, ze zadny z ¢lenskych statt vté dobé neprosazoval aktivai imigracni
politiku, naopak c¢lenské staty omezily moznost trvalé imigrace z hospodarskych,
socialnich a politickych davodd, Rada dospéla k zavéru, ze pfijimani zaméstnanci pro
dolasné zaméstnani lze pripustit pouze za vyjimecnych okolnosti (bod ii). Vzhledem
k vysoké mire nezaméstnanosti v Clenskych statech, se Rada usnesla, ze ,soucasna
restriktioni opatteni by méla byt zachovana a je-li to nutné, posilena ve vztahu k prijimdani
obcéanii tretich zemi za vicelem zaméstnani® (bod vi, preklad ¢asti rezoluce je neoficialni).

Rezoluce dale principy zaméstnavani oblant tfetich zemi upfesiuje v bodé C (i)
Obecna kritéria takto:
»- Clenské staty zamitnou vstup na svd iizemi za vicelem zaméstnani obéanim tvetich zemi
- Clenské stary budou posuzovat Zddosti o prijeti na své vzemi za ncelem zaméstnani
pouze, pokud volnd pracovni mista v clenském staté nemohou byt obsazena pracovni silou
daného statu nebo jiného statu Spolecenstvi nebo pracovni silou oblanii tietich zemd, kter? zde
trvale pobyvaji na zakladé opravnéni a jiz tvori soucist legalniho trbu prace daného clenského
statu. (...)“ Dale je stanoveno, ze se uplatni postup podle ¢asti druhé natizeni Rady (EHS) ¢.
1612/68 o pravu na svobodny pohyb pracovnikd uvnitt Spolelenstvi, jez upravuje
spolupraci pri zprostredkovani zaméstnani mezi Clenskymi staty a mechanismus pro
dosazeni rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou prace. Navzdory uvedenym dvéma
pravidlim obcané tfetich zemi mohou byt na uréitou dobu pfijati k zaméstnani, naptiklad
pokud se nabidka prace vztahuje ke konkrétnimu pracovnikovi se zvlastni kvalifikaci
anebo pokud statni Gfady clenského statu usoudi, Ze zaméstnavatel dostateéné dolozil
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nutnost zameéstnat obc¢any tretich zemi, nebot nedostatek pozadované pracovni sily na
’ ’ ’ ’ v ’ e v e ’ .
narodnim trhu prace nebo na trhu prace Spolecenstvi ovliviiuje provoz daného podniku.

Po ptijeti noveho zakona o zaméstnanosti (¢. 435/2004) byl zakladni princip
zaméstnavani cizinca puvodné upraven v § 85 odst. 1 zakona, ve znéni do 31. 12. 2008:
wZaméstnavatelé mohou na zdkladé povoleni prislusného #radu prace ziskdvat zaméstnance ze
zahranici na volnd pracovni mista (§ 35), na kterd nelze prijmout uchazece o zaméstnani. Za
zaméstnance ze zabranici (ddle jen "cizinec") se pro ucely zaméstnavini podle tohoto zikona
povazuje fyzickd osoba, kterd nent statnim obéanem Ceské republiky, obéanem Evropské unie
ani jeho rodinnym prislusnikem.“ Z tohoto ustanoveni vyplyvala povinnost zaméstnavatelt
obstarat si povoleni k ziskavani cizinct, jez byla pozdéji zrusena. V § 92 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti bylo upfesnéno vydavani povoleni k zaméstnani samotnym cizincum, a to
ve znéni ulinném do 31. 3. 2011: ,povoleni k zaméstnini miZe vydat wrad prdce za
podminky, Ze se jednd o oblisené wvolné pracovni misto (§ 35), které nelze s obledem
na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak. P¥i vyddvini
povoleni k zaméstnani sivad prdce pribliZi k situaci na trbu prace.“

Ackoliv byly pouzity obdobné formulace, znéni ustanoveni o vydani povoleni
k zaméstnani se CasteCné zménilo oproti obdobnému ustanoveni predchoziho zakona. V §
2a zakona ¢. 1/1991 Sb., o zameéstnanosti, totiz byla situace na trhu prace vyslovné jednou

4 4 4 4 v 4 4 /7 v / / oV A M
z podminek pro vydani povoleni z zaméstnani (povoleni k zaméstndni miiZe vydat cizinci
wurad price, v jehoZ obvodu bude zaméstndvani vykondvino, s priblédnutim k situaci na trbu

V4 v 4 N / / / / Ve v

price a za predpokladu, Ze se jednd o volné pracovni misto, které s obledem na poZadovanou
kovalifikaci nebo docasny nedostatek volnych pracovnich sil nelze obsadit jinak), kdezto
vnovém zakoné zustala zakladnim predpokladem pro vydani povoleni obsaditelnost
ohlaseného volného pracovniho mista a posouzeni situace na trhu prace se presouva do
dal$i véty ustanoveni (viz dale).

Dutvodova zprava k § 85 nového zakona o zaméstnanosti uvadi: ,, Toto ustanovent, v
souladu se stavajici pravni dpravou, zajistuje ochranu trbu price v CR tak, aby cizinci mobli
byt zaméstndvani pouze na mistech, na kterd nelze prijmout uchazece o zaméstnini
evidovaného na viradu prace.“ Divodova zprava k § 92 téhoz zakona k zasadam, na kterych
je Gprava postavena, ml¢i. Princip pfihliZeni k situaci na trhu prace v divodové zpravé neni
vysvétlen.

Ackoli je vySe uvedena rezoluce Rady zroku 1994 nezavaznym dokumentem,
vzhledem k explicitnimu odkazu zakonodarce na tento dokument a nasledné inspiraci
predchozi Gpravou v zakoné zaméstnanosti, bude ji Nejvyssi spravni soud prikladat jistou
vahu pfi interpretaci dotéenych ustanoveni zakona o zaméstnanosti. Z pohledu rezoluce je
obsaditelnost volnych pracovnich mist oblany d{lenského statu, oblany Evropskych
spoleCenstvi (dnes Evropské unie), pripadné legalné pobyvajicimi obcany tretich zemi, ktefi
maji stejny pristup k trhu prace, klicovym kritériem pro vydani povoleni k zaméstnani.
Tento ptistup zvolila i ¢eskd pravni Gprava a byl jesté posilen v novém zakoné ¢&. 435/2004
Sb. Z rezoluce je téz zfejmé, ze prihlédnout k situaci na trhu prace lze také ve prospéch
cizince, a tedy mu vydat povoleni k zaméstnani s ohledem na jeho specifickou kvalifikaci,
s ohledem na nedostatek pracovnikd s takovou profesi na trhu prace, a podobné; to je
ovéem chapano jako vyjimka z obecné restriktivniho pohledu na zaméstnavani cizinct.
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Samozrejmeé, ze restriktivni pohled na zameéstnavani cizinct se v ¢ase méni a i z dnesniho

pohledu Evropska unie upousti od tohoto pristupu v pripadé vysoce kvalifikovanych

zameéstnancu, coz ovSem neni pripad stézovatelky (srov. napt. smérnice Rady 2009/50/ES

ze dne 25. kvétna 2009 o podminkach pro vstup a pobyt statnich prislusnika tretich zemi
/ Vv / v 4 4 \4 7/ ‘(e 3

za GCelem vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci).

Zalovany ve svych rozhodnutich i ve vyjadfenich predlozenych méstskému soudu
1 Nejvyssimu spravaimu soudu zdaraznoval zejména nenarokovost povoleni k zaméstnani,
kterou opiral o to, ze ,pokud dle ust. § 92 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti maze vydat povoleni
k zaméstndni, tak dle totozného ustanoveni ma i moznost povoleni nevydat . Ve své judikature
M vVv/ 4 4 v / M M /4 4 v M 4 v /4 4
se Nejvyssi spravni soud Casto zabyval situacemi, kdy pravni predpis stanovi, ze spravni
organ o zadosti ,,muize“ vydat urcité rozhodnuti (ptipadné, ze o zadosti ,/ze“ rozhodnout
kladné) za splnéni uréitych podminek. V nékterych ptipadech dospél k zavéru, ze slovo
~mize“ v daném kontextu neznamena moznost spravniho uvazeni daného spravniho
4 .. / i M Ve M VVv/ 4 4 v M / v v
organu, vjinych nikoli. Pritom se Nejvyssi spravni soud oprel zejména o skutelné
/ Vv / / Vv / / 7/ v/ v
zamysleny smysl a (¢el dané pravni Gpravy, srov. napriklad rozsudek ze dne 22. 4. 2011, ¢.
j- 2 Afs 88/2010 - 70, publikovany pod ¢. 2347/2011 Sb. NSS, popisujici rozdilny zavér o
vyznamu slova ,miize“ ve vztahu k institutu prominuti danového nedoplatku podle § 66
danovéeho fadu a k institutu prominuti dané podle § 55a danového radu.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu znéni § 92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti
nedava uradu prace moznost nezkoumat, zdali pracovni misto, pro které cizinec zada o
povoleni k zaméstnani, je volnym ohlasenym pracovnim mistem, které by bylo mozné

. .. M Ve M 4 / 4 4 v v v 4 4
obsadit jinak, jak to uéinil Zalovany. Naopak, zakon stanovi pomérné presné podminky,
které musi ufad prace v tizeni o povoleni k zaméstnani posoudit a na zakladé kterych si
teprve muze ucinit nazor o tom, zda zadosti vyhovét, ¢i nikoli. Predpokladem pro kladné
rozhodnuti, tedy pro vydani povoleni k zameéstnani, je, ze (a) pracovni misto bylo
zameéstnavatelem ohlaseno v souladu s podminkami v § 35 zakona o zaméstnanosti, a ze (b)

/ / v > v . .
toto pracovni misto nebylo mozno bud sohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo
nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak. Byla-li tato kritéria splnéna, nema arad
prace naopak moznost zadosti nevyhoveét.

Nicméné nelze prehlédnout dovétek v § 92 odst. 1 zikona o zaméstnanosti,
podle néjz ,pri vydivini povoleni k zaméstnani vvad prdace priblizi k situaci na trbu prace*
Zalovany se domniva, Ze na zikladé tohoto ustanoveni ma Grad prace spravni uvézeni
umozniujici mu pfi $patné situaci na trhu prace povoleni k zaméstnani kdykoli zamitnout.
Nejvys$i spravni soud ma za to, ze zakonodarce zménil znéni § 92 odst. 1 zikona o
zaméstnanosti ve srovnani s § 2a predchoziho zakona o zaméstnanosti (¢. 1/1991 Sb.),
vnémz byla situace na trhu price zjevné jednou z podminek pro vydani povoleni
k zaméstnani tak, ze situaci na trhu prace nadale nestanovil jako pfedpoklad pro vydani
povoleni, ale pouze jako hledisko, k némuz se ma pfihlizet v procesu vydavani povoleni.

Z toho lze dovozovat, ze Grad prace mize stanovit podminky - s ohledem na situaci

na trhu prace - za nichz bude volné pracovni misto nabizeno uchaze¢tm, kteti jsou ve
4 v . 4 . v/ oV / vV 4

smyslu zakona o zameéstnanosti preferovani. Napriklad muze urad prace s ohledem na

mistni situaci stanovit, jak dlouho musi byt volné pracovni misto neobsazeno, aby bylo

mozné vydat povoleni k zaméstnani, pfi¢emz bude prihlizet 1 ke kvalifikaci pozadované
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zameéstnavatelem (u profesi, které jsou na trhu prace nedostatkové lze stanovit dobu kratst,
naproti tomu u profesi s nizkou kvalifikaci, jako je v pripadé stézovatelky, lze stanovit
delsi dobu, po kterou bude ohlasené volné pracovni misto nabizeno mistnich uchazecim a

v 4 Vv v Vv M v/ 4 4 4 v i
podobné). Tyto podminky totiz neupfesniuje zadné ustanoveni zakona o zaméstnanosti.
Ufradu prace tedy je svéfeno jisté spravni uvazeni pfistanoveni podminek toho, co dany
/v ) , ’ /v ’ ’ ’ ’ . e «
Urad prace rozumi ,volnym ohlasenym pracovnim mistem, které nelze ... obsadit jinak*.
Nejvyssi spravni soud pouze dodava, ze toto spravni uvazeni také neni neomezené (i
absolutni, ma své meze, spravni organ nesmi tyto meze zneuzit ani je prekrocit (srov.

usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2005, ¢. j. 6 A
25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud je presvédlen, ze tento vyklad podporuje nejen aktualni
. 4 v 4 4 7/ /4 / . /7 7/ M
jazykové znéni pravni Gpravy, ale také vychodiska pravni Gpravy v rezoluci Rady ze dne
20. Cervna 1994 o omezenich tykajicich se prijimani statnich pfislusnikd tretich zemi na
/ /7 vV / /., 0 /v v /7 ’ 4 M ’ v M
Gzemi Clenskych statd za GCelem zaméstnavani. Za situace, kdy zakon o zaméstnanosti
nestanovi jasné situaci na trhu prace jako jeden z predpokladi pro mozné zamitnuti
zadosti, nelze ani s ohledem na pravni jistotu dalsich Gcéastnikd vztahl o zaméstnanosti,
ptislusné ustanoveni vylozit jinak.

Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze pokud bylo pracovni misto, pro které cizinec
v/ 4 4 v 4 4 /v 4 / M 4 M i
zada o povoleni k zaméstnani, ohlaseno v souladu se zakonnymi podminkami a nelze-li
toto misto obsadit jinak s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych

’ . /v / / ’ v /7 TV / oV .

pracovnich sil, Gfad prace vyda povoleni k zaméstnani. Urad prace muze obsaditelnost
ohlaseného volného pracovniho mista testovat zpusobem, kterym zohledni aktualni situaci
na trhu prace; musi se pritom pohybovat v mezich spravniho uvazeni, jez mu bylo
zakonem svéfeno.

Nad ramec odavodnéni se Nejvyssi spravni soud vyjadii také k té ¢asti odavodnéni
rozsudku, vniz meéstsky soud dovodil, ze potencialni zaméstnavatel stézovatelky
neumoznil Gradu prace vyslat uchazece o zaméstnani k zameéstnavateli, nebot tento nesplnil

4 4 v . M /7 v/ 4 \4 v /v
podminky podle § 35 zakona o zaméstnanosti (viz shrnuti fizeni o zalobé vyse). Z obsahu
spravniho spisu Nejvyssi spravni soud nemtze tento zavér ani potvrdit, ani vyvratit, nebot
na rozdil od méstského soudu v ném nenaléza zadny podklad, z né¢hoz by vyplyvalo, kdy
zaméstnavatel volné pracovni misto afadu prace ohlasil. Méstsky soud patrné k tomuto
" v / v ’ . / ’ . v ’ TV, /
zavéru dospeél na zakladé data uvedeného na listu spravniho spisu oznaceném ,,Ufad prace
Brno - mésto Nabidka volnych mist, podle KZAM abecedné®. Nicméné v nabidce samotné
je uvedeno, ze pracovni pomér ma byt nabizen od ,18. 2. 2010 - neuréito®, z ¢ehoz by spis
vyplyvalo, ze volné pracovni misto zaméstnavatel ohlasil jesté pred timto datem. Datum
18. 3. 2010, na které méstsky soud odkazuje, je uvedeno v dolni ¢asti téhoz listu a spis
odpovida datu, kdy byla nabidka volnych mist vytisténa. Pokud mél méstsky soud
pochyby o tom, zda zaméstnavatel splnil svou povinnost dle § 35 zakona o zaméstnanosti,
v /4 /1° o v M ’ 4 /4 v Vv /

mohl ostatné uvedené pochyby rozptylit v pribéhu jednani, které ovsem - pres vyslovnou
v/ v ’ Ve . V7 e

zadost zalovaného, aby tak ucinil - nenaridil.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost divodnou a s ohledem
na tuto skutecnost napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. zrudil a
v | v/ v/ 4 v . / ’ 4 4 4 4
véc muvratil kdalS$imu fizeni. Vném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
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Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). O
nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§
110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, §
120
s. 1. s.)

V Brné dne 14. prosince 2011
JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda

senatu



