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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katetiny Simakové v pravni véci
zalobkyné: T. R., zastoupené Mgr. Dagmar Rezkovou Drimalovou, advokatkou, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véc, se sidlem
Na Pori¢nim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.4.2010, ¢. j.
2010/464 - 424, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 2 Ad 34/2010 - 55,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
7 v o .
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalove,
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se priznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 2880 K¢,

ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
bylo rozhodnuto o zamitnuti zaloby Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti
alovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu prace ve Frydku
- Mistku ze dne 23. 11. 2009, ¢. j. FMB - 5035/2009 - B09, kterym byla podle ust. § 30 odst.
2 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen , zakon o zaméstnanosti®),
vyrazena dnem 17.9.2009 zevidence uchaze¢i o zaméstnani, a toto rozhodnuti
potvrzeno.
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Meéstsky soud vychazel z toho, ze stézovatelka odmitla podepsat u Uradu prace
ve Frydku - Mistku jednak individualni akéni plan tykajici se jejtho zaclenéni do
4 M M v v 4 i v 7 i . 4 4 V4 4
pracovniho procesu, jednak i pres vysvétleni aktualizacni individualni akéni plan,
naposledy pak dne 17.9.2009. Pfitom vytvoreni individualniho akcniho planu a jeho
aktualizace vychazeji pfimo z pravni Gpravy. Stézovatelce bylo fadnym zptsobem Ufadem
prace ve Frydku - Mistku vysvétleno, ze individualni akéni plan vychazi z motivaéniho
programu s bilan¢ni diagnostikou, tedy z moznosti uplatnéni uchazece o zaméstnani
v pracovnim procesu s ohledem na jeho kvalifikaci a zdravotni stav. I presto stézovatelka
odmitla individualni akéni plan a jeho aktualizaci podepsat. Podle § 30 odst. 2 pism. ¢)
zakona o zameéstnanosti urad prace uchazeCe o zaméstnani z evidence vyradi, jestlize bez
vaznych duvodi neplni podminky stanovené v individualnim akénim planu. Aby mohl
uchaze¢ o zaméstnani plnit podminky v individualnim akénim planu stanovené, musi
predevsim individualni akéni plan podepsat. Tim, ze zalobkyné odmitla podepsat
individualni akéni plan a jeho aktualizaci, odmitla téz podminky v individualnim akcénim
planu stanovené. Z toho divodu naplnila podminky pro vytazeni uchazece o zaméstnani
podle § 30 odst. 2 pism. c) zakona o zaméstnanosti. Proto podle nazoru méstského soudu
spravni organ prvniho stupné ani zalovany nikterak nepochybily, pokud rozhodly o
v 4 Vv i Vo v / 4 o v /v / o o
vytazeni stézovatelky z evidence uchaze¢ o zaméstnani z divodu, ze bez vaznych davoda
M 4 / M b 4 4 v _ 7/ 4 4 \4 M M . 4 4
neplnila podminky stanovené v individualnim akénim planu, a to tim, ze jak individualni
akéni plan, tak jeho aktualizaci odmitla podepsat, branila v postupu uradu prace, Méstsky
soud nezjistil zadné pochybeni v postupu tradu prace, proto rozhodl o zamitnuti zaloby.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala dne 1. 5. 2011 stézovatelka kasacni
stiznost. Stézovatelka uvedla, ze soud se nezabyval podrobnéj$im rozborem vsech
skutkovych okolnosti a tato vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
sameé dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,,s.
f. s.“). Stézovatelka dale uvedla, Zze nikde v zakoné neni obsazena povinnost uchazede o
zameéstnani povinné podepisovat predkladané listiny. Stézovatelka navrhla Gfadu prace, aby
ji zasilal listiny do datové schranky k prostudovani, bohuzel k tomu nedoslo, takze neni
ani nicim presvédc¢ive prokazano tvrzeni, ze stézovatelka s iradem prace nespolupracovala.
Stézovatelka dale uvadi, ze motivacni program s bilan¢ni diagnostikou by u tézce
zdravotné postizenych osob méla posuzovat posudkova komise a urad prace mél pritom
k dispozici vSechny podklady o stéZzovateléinych zdravotnich omezenich. Stézovatelka je
presvédcena, ze s iradem prace spolupracovala v maximalni mozné mite, jak ji to jen tézké
zdravotni postizeni dovolilo. Dale stézovatelka popisuje své zdravotni problémy.

Kasaéni stiznost dne 6. 5. 2011 doplnila ustanovena zistupkyné stézovatelky.
V kasaéni stiznosti uvedla, ze stézovatelka nesouhlasi se zavérem spravnich organd obou
V o 4 /v /4 o 4 Ve Ve . . 4
stupnu, ze bez vazného duvodu odmitla souéinnost pri aktualizaci a vyhodnoceni
individualniho akéniho planu. Podle nazoru stézovatelky nedoslo z jeji strany k zadnému
mareni soucinnosti s ufadem prace. Stézovatelka je naopak toho nazoru, ze Gradu prace
poskytla maximalni soucinnost a dodrzovala povinnosti uchazece o zaméstnani, k nimz se
zavazala podpisem pouleni o pravech a povinnostech uchazece o zaméstnani. Zakon o
zaméstnanosti ani jind pouceni uchazele o zaméstnani nehovofi o tom, ze odmitnuti
. . ) 1.7 v 7 ’ v / Ve . v
podpisu individualniho akcniho planu lze povazovat za neposkytnuti soucinnosti uchazece
v 4 4 Ve 4 7. .. 4 4 v /7 4 o v 4 4
0 zameéstnani pri vypracovani individualniho akéntiho planu. I z oduvodnéni zalobou
/4 a A 4 4 VvV / vV 4 v
napadeného rozhodnuti je zfejmeé, ze se stézovatelka na Grad prace dostavovala opakované
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a ve véci ucinila i sva vyjadreni. Stézovatelka tak poskytla Gradu prace radnou soucinnost.
Neni tedy pravdou, ze stézovatelka tim, ze odmitla podepsat individualni akéni plan i jeho
aktualizaci, odmitla téz plnit podminky v individualnim ak¢nim planu stanovene.

Stézovatelka je téz toho nazoru, ze pfi rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti
/ V. 4 v / /. v eV _V / v . v i
Uradu prace nebyl zalovanym Uplné zjistén skutkovy stav véci, kdyz ani nebyly provedeny
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stézovatelkou navrhované dikazy k prokazani rozhodnych skutecnosti, a to pouze
s odkazem na to, ze skutecnosti uvedené stézovatelkou nemaji vliv na stavajici situaci a na
fizeni se stézovatelkou vedené. Stézovatelka dale odkazuje na obsah svého e-mailu ze dne 6.
5. 2011, ktery je prilohou kasacni stiznosti. (Vtomto e-mailu stézovatelka opakuje
argumentaci, kterou uvedla jiz ve své kasacni stiznosti ze dne 1. 5. 2011.)

Stézovatelka uvadi, ze podava kasaéni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy pro vadu fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnitho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, a podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvoda rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zavérem stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Dne 22. 6. 2011 podala stézovatelka doplnéni kasacni stiznosti, ve kterem uvedla,
ze spatruje pochybeni strané Uradu prace i na strané zalovaného zejména vtom, ze se
spravni organy neseznamily se situaci ve vztahu ke spoleénosti TRISIA, a. s. a nezjistily
skutkovy stav véci, kdyz neprovedly stézovatelkou navrhované dikazy. Jedna se tak také o
trestni oznimeni stéZovatelky provéfované Policii Ceské republiky, Obvodni oddéleni
Ttinec, ¢ j. ORFM -3795/OO0TR - 2006. Stézovatelka podle svého nazoru nemize byt
nucena, aby se dostavila do prostor, kde doSlo ke spachani trestné linnosti, a fidila se
pokyny osob, kterése této trestné ¢innosti dopustily. Stézovatelka navrhuje, aby byl
soudem vyzadan uvedeny trestni spis a v priloze priklada listiny vztahujici se k celému
fizeni a zaroven sdéluje odkaz na své webové stranky http://trisia.soudnisin.cz, na kterych
1ze uvedené dohledat.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stézovatelka podala dne
18. 10. 2005 zadost o zprostredkovani zaméstnani a na zakladé této zadosti byla zatazena
do evidence uchazell o zaméstnani. Zaroven byla poudena o pravech a povinnostech
uchazece o zaméstnani, coz stvrdila svym podpisem. Rovnéz stézovatelka obdrzela dodatek
k zakladnimu pouceni uchazece o zaméstnani Gcinny od 1. 1. 2009 a reagujici na novelu
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zakona o zaméstnanosti. Tento dodatek vratila stézovatelka ufadu prace postou zpét s tim,
ze nebyla nalezit¢ poulena. Vtomto dodatku byla stéZovatelka seznimena s jednou
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z hlavnich zmén zakona o zaméstnanosti, kterou je povinnost Uradu prace uzaviit
individualni akéni plan s uchazeCem o zaméstnani, ktery je v evidenci veden déle nez 5
mésict. Stézovatelka byla rovnéz poudena o tom, ze v pfipadé neposkytnuti soudinnosti
Ve 4 4 M M 7 e 4 4 v 7 4 v 4
pti vypracovani, aktualizaci a hodnoceni individualniho akéniho planu nebo neplnéni
4 v / v M V o v 4 4
podminek v ném stanovenych bude vyfazena z evidence uchaze¢t o zaméstnani. Dne 27. 5.
2009 dfad prace vypracoval individualni akéni plan, ktery nebyl zalobkyni podepsan.
V zaznamu ze dne 28. 5. 2009 je pak uvedeno, ze po slozitém procesu bylo stézovatelce
vysvétleno, ze s ni individualni akéni plan musi byt sepsan. Stézovatelka jej vsak odmitla
’ v Y / . . v ;. .o 71 s
podepsat s tim, ze na ufadu prace nic podepisovat nebude, ale ze podepsany individualni
akéni plan doruéi dfadu prace postou. Stézovatelka poté odeslala dne 1. 6. 2009
elektronicky individualni akéni plan s pripisem, kde uvedla, ze do individualniho akéniho
/ . ’ ’ . . . 17 v 7 ) v . /
planu doplnila své poznamky. V individualnim akénim planu uvedla, Ze se jedna o
donucovaci aktivitu uradu prace a nikoliv o aktivitu jeji. Dale podmiriovala podrobeni se
individualnimu akénimu planu tim, ze Gfad prace napravi stav jejiho podnikani, kdyz
tvrdi, ze toto podnikani ji bylo protizakonné znemoznéno spolecnosti TRISIA, a. s. Dne
27. 8. 2009 mélo dojit k prabéznému vyhodnoceni a k aktualizaci individualniho akéniho
planu. Dokument zalozeny ve spisu vsak neni stézovatelkou podepsan.

Dne 7. 9. 2009 podala stézovatelka na jednani Uradu prace stiznost,
ve které se véak k individualnimu akénimu planu vibec nevyjadiuje, pouze rozsahle
popisuje pritbéh své evidence na Gfadu price, svou ¢innost jako OSVC, kterd ji méla byt
Udajné znemoznéna spole¢nosti TRISIA, a. s., a svij pracovni Uraz z roku 1974. Zavérem
konstatuje, ze dokument ze dne 27. 8. 2009 (vyhodnoceni a aktualizace individualniho
akéniho planu) nepodepise, protoze se do této situace nedostala svym zavinénim. Tato
stiznost byla vytizena pfipisem reditele Gradu prace ze dne 5. 10. 2009. Podanim ze dne 16.
9. 2009 stézovatelka opét zadala o zastaveni vsech aktivit vztahuyjicich se k individualnimu
akénimu planu s ohledem na svij zdravotni stav. Dne 17. 9. 2009 se pak stézovatelka
dostavila na afad prace, kde aktualizaci a vyhodnoceni individualniho akcniho planu
odmitla podepsat a trvala nejprve na prosetreni své stiznosti ze dne 7. 9. 2009.

Dne 2. 10. 2009 bylo s zalobkyni zahajeno spravni tizeni ve véci jejiho vyrazeni
z evidence uchazeli o zaméstnani z dGvodu neposkytnuti souinnosti pfi aktualizaci
individualniho akéniho planu bez vazného divodu tim, ze dne 17. 9. 2009 odmitla
stézovatelka podepsat pribézné vyhodnoceni a aktualizaci individualniho akéniho planu.
Zalovany déale popisuje pribéh tohoto Hzeni a mimo jiné uvadi, Ze dne 11. 11. 2009
probéhlo na Gfadu prace jednani, kterého se Glastnila zalobkyné, jeji syn a zaméstnankyné
Gradu prace JUDr. S. a Mgr. K. Z obsahu zaznamu o tomto jednani vyplyva, ze zalobkyni
byl opakované vysvétlen smysl individualniho akéniho planu a povinnost Gradu prace
k jeho sepsani. Stézovatelce byla doporudena Glast v motivaénim programu s bilanéni
diagnostikou, kde mélo dojit k posouzeni jejiho zbytkového pracovniho potencidlu a
nasledné mély byt na zikladé téchto vysledki doporuCeny moznosti vhodného
zaméstnani. Stézovatelka vsak aktualizaci individualniho akéniho planu odmitla podepsat a
byla stile pfesvédéena, ze rad prace nepostupuje spravné, kdyz netesi jeji problémy
s OSVC, kterou byla Gdajné nucena prerudit. StéZovatelka i jeji syn odmitli pisemny
zhznam podepsat a opustili Gfad prace. Ufad price po posouzeni viech skuteénosti
obsazenych ve spisovém materialu dospél k zavéru, ze stézovatelka porusila své povinnosti
vyplyvajici ze zakona o zaméstnanosti, proto ji vyradil ode dne 17. 9. 2009 z evidence
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uchazeél o zameéstnani, jelikoz tento den odmitla podepsat prubézné vyhodnoceni a

i i i b 4 4 v 7 4 v/ v / V. 4 Ve Ve
aktualizaci individualniho akéniho planu, ¢imz neposkytla uradu prace soudinnost pii
aktualizaci a prubézném hodnoceni individualniho akéntho planu ve smyslu § 30 odst. 2
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

K namitkam uvedenym v kasacni stiznosti zalovany odkazuje na ¢ast svého
vyjadreni k zalobé, ze ktereho vyplyva, ze ze spisové dokumentace je evidentni neochota
zalobkyné jakymkoliv zpusobem spolupracovat sufadem prace a poskytovat mu
soucinnost pii zprostredkovani zaméstnani. Zalovany poukazuje na to, ze stézovatelka po
celou dobu své evidence odmita podepisovat jakékoliv dokumenty a nasledné do nich
vpisuje irelevantni poznamky a svij podpis podmiruje dal$imi dkony, které by mél Grad
prace udinit, aby se ,podrobila® svym povinnostem. Pokud stézovatelka akceptaci
veskerych kroku tradu prace podminuje zcela nesouvisejicimi pozadavky, v zadném
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ptipadé nelze tvrdit, ze Gradu prace poskytuje jakoukoliv, natoz pak dostate¢nou
Ve M / M M 4 v vV 4 v /7 IV
soucinnost. Ze spisové dokumentace je evidentni, ze se stézovatelka domnivala, ze ji urad
4 oV 4 v c M Ve /v vV /. M v 4 7 /
prace pomuze ziskat zpét jeji podnikatelskou C¢innost, v niz stézovatelce dajné brani jiny
subjekt. Cinnost, kterou stézovatelka po tfadu prace pozadovala a kterou dokonce
*V (A 4 * /v /4 / V. 4 v
podmiriovala svou spolupraci, neni v kompetenci uradu prace. Pokud arfad prace délal to,
M M M v 4 vV / v 4 4 v v
co je v jeho kompetenci, tedy zprostredkovaval stézovatelce vhodné zaméstnani, k cemuz
slouzi i realizace individualniho akéntho planu, ¢inila stézovatelka vsechno pro to, aby ke
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zprostredkovani vhodného zaméstnani nemohlo dojit, a to véetné nespoluprace s Gtfadem
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prace pfi aktualizaci individualniho akéniho planu.

K tvrzenému nedostatenému  zjisténi  skutkového stavu zalovany uvadi,
ze u vsech dukazu, které stézovatelka ve spravnim rizeni navrhovala a které nebyly
provedeny, bylo zaroven jednoznacné uvedeno, pro¢ je zalovany povazuje za
bezpredmétne a nadbytedné a pro¢ je neprovedl.

Oportunisticky pfistup stézovatelky pri aktualizaci individualniho akéniho planu,
ktery stézovatelka oznacuje jako spolupraci suradem prace, zalovany nepovazuje za
Ve Ve M .. . 4 4 v 7/ 4 / v vV i Ve
soucinnost pri aktualizaci individualniho akcniho planu, ktery mél stézovatelce pomoci pri
uplatnéni na trhu prace, nikoliv ji uskodit. Zalovanému neni ztejmé, jak stézovatelka
dospéla k zavéru, Ze motivaéni program s bilanéni diagnostikou by méla posuzovat
posudkova komise. Ohledné zdravotniho stavu stézovatelky se zalovany opakované
M v 4 4 4 /4 */ 1V 4 v v 4 i
vyjadfoval v rozhodnuti o odvolani a také ve vyjadreni k zalobé, proto na tyto pisemnosti
plné odkazuje. Zalovany zavérem navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla (¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.).
Stézovatelka je téz zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyss$i spravni soud nejprve konstatuje, ze se nezabyval namitkou stézovatelky,
4 ’ 4 4 ’ . . 4 v .
ze se spravni organy neseznamily se situaci ve vztahu ke spolecnosti TRISIA, a. s.
Stézovatelka tuto skuteCnost nenamitala v ramci fizeni pfed méstskym soudem, jde tedy o
nové tvrzeni stézovatelky obsazené teprve v kasaéni stiznosti. Podobné trestni oznameni
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provéfované Policii Ceské republiky, Obvodni oddéleni Ttinec, pod & j. ORFM -
3795/0O0TR - 2006 je novou skuteCnosti, kterou stézovatelka neuvadéla v fizeni pred
méstskym soudem a ktera tedy byla uplatnéna az poté, co bylo vydano kasalni stiznosti
napadené rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud odkazuje na svou predchazejici judikaturu,
zejména na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2004, publikovany pod ¢.
419/2004 Sb. NSS, ze kterého se podava: Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu,
aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v 7izeni
pred soudem, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdavino, ac tak ucinit mohbl; takové namitky jsou
nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo
vydano prezkoumdvané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym
skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovini nepribliZi.

Nejvyssi spravai soud tedy pfi svém rozhodovani nemohl pfihlizet ke stézovatelkou
podanému trestnimu oznameni ani Kk tvrzeni stézovatelky, ze spravni organy se ve
spravnim fizeni dostateCné neseznamily se situaci stézovatelky ve vztahu ke spolecnosti
TRISIA, a. s. Z uvedenych dtavodd tedy Nejvyssi spravni soud nevyhovél ani navrhu
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stézovatelky na opatreni spisu v uvedeneé trestni véci. Nad ramec nutného Nejvyssi spravni
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soud ve shodé se zalovanym podotyka, ze neni v kompetenci zalovaného resit podnikani
stézovatelky. Podle § 10 zakona o zaméstnanosti je prdvem na zaméstndni pravo fyzické
osoby, kterd chce a miiZe pracovat a o prdci se uchdzi, na zaméstndni v pracovnépravnim vztahu
(dale jen "zaméstndni"), na zprostredkovini zaméstndini a na poskytnuti dalsich sluzeb za
podminek stanovenych timto zakonem. A dale podle § 8a pism. f) zakona o zaméstnanosti
krajska pobocka uradu prace zajistuje zprostiedkovini zaméstnani uchazeciim o zaméstnani a
zajemcidm o zaméstnani a poskytuje dalsi sluzby v oblasti zaméstnanosti podle tohoto zikona.
Ze zakona o zaméstnanosti tedy nelze dovodit, ze by bylo v kompetenci Gradu prace resit
problémy uchaze¢t o zaméstnani s jejich podnikatelskou ¢innosti.

K dalsim namitkam stézovatelky Nejvyssi spravai soud uvadi, ze vedeni v evidenci
uchazedl o zaméstnani je dobrovolneé. Stézovatelka sama podala zadost o zprostredkovani
zameéstnani dne 18. 10. 2005 a byla radné poucdena o povinnostech uchazece o zaméstnani.
Rovnéz byla stézovatelka fadné poucena Dodatkem k zakladnimu poudeni uchazecle
o zaméstnani platnym od 1. 1. 2009 o povinnosti Gfadu prace vypracovat individualni
akéni plan pro uchazede o zaméstnani, ktefi jsou vedeni v evidenci déle nez pét mésict. To
je patrné ze spravniho spisu, kde je obsazeno uvedené pouceni s podpisem stézovatelky a
jejimi poznamkami. Stézovatelce byl opakované vysvétlen smysl individualniho akéniho
planu a povinnost k jeho vypracovani a aktualizacim také pti Gstnim jednani na Gradu
prace dne 11. 11. 2009. Ze spravniho spisu téz vyplyva, ze stézovatelka dne 17. 9. 2009
odmitla podepsat aktualizaci a vyhodnoceni individualniho akéniho planu. Stézovatelka
soucasné neuvedla zadné divody, které by bylo mozné povazovat za vazné divody ve
smyslu § 30 odst. 2 zakona o zaméstnanosti ve spojeni sust. § 5 pism. c) zikona o
zaméstnanosti. K podpisu aktualizace individualniho akéniho planu nedoslo ani pres snahu
Gradu prace projevenou osobnim jednanim dne 11. 11. 2009.

Z ust. § 33 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti vyplyva, ze ke zvyseni mozZnosti uplatnéni
uchazece o zaméstnani na trbu prdce slouzi individualni akcni plan. Individualni akéni plan je
dokument, ktery vypracovivd krajskd pobocka Uradu price za soucinnosti uchazede o
zaméstnani. Obsabem individudlnibo akcnibo plinu je zejména stanoveni postupu a casového
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harmonogramu plnéni jednotlivych opatieni ke zvyseni moZnosti uplatnéni uchazece o
zaméstnani na trbu prace. Pri uréovani obsabu individualnibo akinibo planu se vychizi z
dosazené kvalifikace, zdravotnibo stavu, mozZnosti a schopnosti uchazece o zaméstnini.
Uchaze¢ o zaméstnani je povinen poskytnout soucinnost krajské pobocce Ufadu price pri
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vypracovani individudlniho akcnibo planu, jeho aktualizaci a vyhodnocovini, a to v terminech
stanovenych krajskou pobockou Ufadu price, a plnit podminky v ném stanovené. Je tedy
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zjevne, ze individualni akéni plan mél byt zpracovan v zajmu stézovatelky, aby usnadnil
jeji moznost uplatnéni na trhu prace. Povinnosti stézovatelky bylo poskytovat afadu prace
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souinnost pti  vypracovani individualnitho akéntho planu, jeho aktualizaci a
vyhodnocovani.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka v rozporu s timto ustanovenim
neposkytla Gradu prace soucinnost pii aktualizaci a vyhodnoceni individualniho akéniho
planu, ato pres veskera poucleni, kterych se stézovatelce ze strany Gradu prace dostalo.
Namitka stézovatelky, ze s iradem prace spolupracovala, se jevi jako nepripadna za situace,
kdy stézovatelka odmitala podepisovat listiny predkladané wradem prace a dokonce
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podmiriovala svij podpis pozadavkem na aktivitu afadu prace, k niz Grad prace nema ze
4 v o / v 4 vV 4 /
zakona kompetence. Je zrejmé, ze pokud ma stézovatelka podminky stanovené
individualnim akénim planem plnit, je nejprve tieba, aby je akceptovala a podilela se na
jejich stanoveni. Neposkytnuti soucinnosti stézovatelky pfi vyhodnoceni a aktualizaci
individualniho akcntho planu je dano v projednavaném predevsim tim, ze stézovatelka tim,
ze nepodepsala aktualizaci a vyhodnoceni individualniho akéntho planu, odmitla
akceptovat podminky stanovené individualnim akénim planem. Na tom nic neméni ani to,
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ze se stézovatelka dostavovala na rad prace a vedla s ufadem prace korespondenci, jelikoz
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veskera tato aktivita smeérovala fakticky proti individualnimu akénimu planu
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vypracovanému uradem prace. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy spravni
organ prvaniho stupné ani zalovany nepochybily pfi rozhodovani o vytazeni stézovatelky
z evidence uchaze¢l o zaméstnani. Namitka stézovatelky, ze motivacni program s bilan¢ni
diagnostikou by méla u tézce zdravotné postizenych osob posuzovat posudkova komise,
neni duvodna, nebot nema oporu v platné pravni upravé, ktera nepocita s posouzenim
individualniho akéniho planu posudkovou komisi.

Stézovatelka dale obecné namita, ze pti rozhodovani o jejim odvolani nebyl Gplné
zjistén skutkovy stav véci, aniz by uvedla, které konkrétni dikazy mél zalovany provést a
k prokazani kterych rozhodnych skuteénosti mély byt tyto dikazy provedeny. Nejvyssi
spravni soud povazuje takto obecné namitky za nedtvodné, priCemz poukazuje na svoji
predchazejici judikaturu, zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4.
2004, ¢. . 3 Azs 18/2004 - 37, publikovany pod ¢. 312/2004 Sb. NSS, ze kterého se podava:
Pokud stéZovatelka v kasacni stiznosti uvidi pouze ndmitky obecného charakteru, aniz
upresriuje, které konkrétni ditkazy & podklady pro rozhodnuti Zalovaného v odivodnéni jeho
rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrémich skutecnosti nedivodné. Nejvyssi
spravni soud vychdzi z premisy ,necht si kazdy stvezi svi prava®; proto nemiize stéZovatelka v
kasacni stiznosti tspésné namitat, Ze spravni organ ¢i soud v predchdzejicim vizeni nezjistily
diisledné skutecny stav véct, pokud sama neuvadi skutecnosti &i ditkazy, které pro takové tvrzeni
svéddi.
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Ze v$ech shora uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni dtivodna a zamitl ji podle ust. § 110 odst. 1s. t. s.

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji
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pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd tizeni neptiznal, nebot
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mu naklady tizeni nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti podle obsahu spisu nevznikly.

Stézovatelce byla usnesenim méstského soudu ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 2 Ad 34/2010
- 17, ustanovena zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkova Dtimalova. Na vyzvu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2011, ¢. j. 6 Ads 93/2011 - 87, ustanovena zastupkyné
stézovatelky sdélila, ze je platcem DPH, dolozila potvrzeni o registraci k DPH a dale
sdélila, ze ve véci ucinila jeden kon, a sice sepsani a podani kasacni stiznosti ze dne 6. 5.
2011. Podani kasacni stiznosti je Ukonem, za ktery nalezi advokatu odména podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Zdejst soud tedy prfiznal ustanovené zastupkyni
stézovatelky odménu za zastupovani ve vysi 2100 K¢ a nahradu hotovych vydaju ve vysi
pausalni ¢astky 300 K¢. Jelikoz ustanovena zastupkyné stézovatelky dolozila, ze je platcem
DPH, nalezi ji odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 2880 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. prosince 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



