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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobct
a) Ing. V. L., a b) Ing. Z. L., proti zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Praha 1,
Letenska 252/15, v tizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu, vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 262/2011, o namitce podjatosti vznesené zalobci
proti soudkyni Méstského soudu v Praze JUDr. Karle Chaberove,

takto:

Soudkyné  Méstského  soudu  vPraze  JUDr.  Karla  Chaberova
neni vyloulena zprojednavani arozhodnuti véci vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 6 A 262/2011.

Oduvodnéni:

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti sprivniho orginu podanou u Méstského
soudu v Praze se zalobci domahaji vydani spravniho rozhodnuti, kterym ma byt
potvrzeno, ze zalobcim pfislusi (z divodu cenové regulace najemného) za obdobi od 1. 1.
1996 do 31. 12. 2003 a dale za obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 pravo na poskytnuti
Sndbrady za omezeni vlastnického prava,” Dale pozaduji, aby tato nahrada byla vycislena a
nasledné vyplacena. V souladu s rozvrhem prace pfipadla tato véc k rozhodnuti senatu 6 A
Meéstského soudu v Praze, obsazenému predsedkyni JUDr. Karlou Chaberovou a
soudkynémi JUDr. NadéZdou Treschlovou a JUDr. Danou Cernou.

Podanim ze dne 11.8.2011 vznesli zalobci namitku podjatosti predsedkyné
jmenovaného senatu JUDr. Karly Chaberové. Tuto namitku oduvodnili zjiSténim, ze shora
jmenovana soudkyné byla dlenkou Komunistické strany Ceskoslovenska (dale jen ,KSC*),
¢imz jsou, dle jejich nazoru, dany divodné pochybnosti o jeji nepodjatosti vzhledem k
pfedmétnému Hzeni, které se tyka soukromého vlastnictvi, jez bylo KSC, jakoZto jeji
wmaterskou stranou” potlacovano.

Tuto svou namitku zalobci rozvadéji pouze velice povsechnym konstatovanim, kdy
tvrdi, ze v pfipadech, kdy ma byt soudy poskytovana ochrana soukromému vlastnictvi,
jsou podjati vsichni soudci, ktefi byli ¢leny predlistopadové KSC (podjatost dovozuji
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v roviné obecné); podjati jsou téz soudci, ktefi jsou nebo byli nijemci s regulovanym
najemnym (podjatost dovozuji individualné vuéi konkrétni véci a osobé€). Z pohledu
zalobcu plati, ze ,pro komunistu je vlastnik ndajemnibo domu t¥idnim nepfitelem a s jako
takovym s nim také zachizi; to vie v disledku hodnotového systému KSC, ktery byl ¢asto
odlisny od hodnotového systému moderniho demokratického pravniho statu. Takeé soudce
- najemce s regulovanym nijemnym, nemuze z divodu ochrany svého levného bydlent,
vyjit vstric vlastnikim domu u zalob proti statu, nebot pravé soukromi majitelé doma se
zaslouzili o skokové zvyseni regulovaného najemného. V doplnéni namitky podjatosti ze
dne 10. 10. 2011 zalobci dale uvedli, ze si jsou védomi, ze samotna pfislusnost soudct k
predlistopadové KSC neni dévodem jejich vyloudeni zrozhodovani o véci, nicméné
divodnost podjatosti v aktualné projednavané véci spatfuji ve vztahu k predmétu ftizeni,
ktery je konkrétné ovlivnén ptisluSnosti k predlistopadové KSC vzhledem k aspektu
wideologického vztahu soudce — komunisty k t¥idnimu nepriteli (soukromému pronajimateli
regulovaného bytu). Tento aspekt pak dle zalobct ,p#imo vylucuje nestrannost rozhodovini
soudci — komunistii“. Stejné plati 1 pro soudce - regulované najemce. Za Glelem zjisténi,
zda néktera z Clenek senatu spliuje néktery z predpokladt vyse uvedenych, zadali zalobci
o jejich vyjadreni v tomto smyslu.

Predsedkyné senatu JUDr. Karla Chaberova ke vznesené namitce podjatosti uvedla,
\4 7.7 / M 4 b4 4 v/ / v M M 4 4 v . M
ze se neciti byt podjatd, nebof nema zidny pomér ani k projednavané véci, ani
k (castnikam fizeni, ¢i jejich zastupcum.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze neni duvodna.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dle jen ,Umluva®), je garance, aby ve véci rozhodoval
nezavisly anestranny soudce. Princip nestranného, nezavislého a spravedlivého
rozhodovani predstavuje zakladni pilit a predpoklad fungovani soudni moci; tento princip
jsou proto vsichni soudci povinni ctit a naplriovat.

Podle § 8 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%) jsou soudci vyloudeni
z projednavani a rozhodnuti véci, jestliZe se zietelem na jejich pomér k véci, k icastnikiim
nebo k jejich zdstupciim je dan ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci,
kter? se podileli na projedndvini nebo rozhodovani véci u spravniho orginu nebo v predchozim
soudnim 7vizeni. Divodem k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v Fizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinyjch vécech. Divodem vyloudenti je
tedy takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci samé, k ulastnikim ¢i jejich
zastupcum, ktera je natolik objektivizovatelna, ze lze divodné pochybovat o soudcové
nepodjatosti.

Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadruje
.V 7 M / M 4 4 v . Ve 4 4 4 4 M M v

vnittni psychicky vztah soudce k projednavané véci. Pti posuzovani této namitky je vsak
treba nestrannost vnimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skuteéné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim prfipadé. Jak ktéto otazce uvedl Ustavni soud, vylouceni soudce
M 4 4 4 4 4 vV o+ . 4 . . . v/ v v v 4 4

z projednavani a rozhodovani ve véci je dano nikoliv jen v pripadé skutecné prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, lze-li mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pri posuzovani této
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otazky je tedy treba udinit ivahu, zda - s ohledem na okolnosti pripadu - lze mit za to, ze
by soudce podjaty mohl byt (viz ndlez sp. zn. I. US 167/94, sv. 6, nalez & 127 Sbirky
nalez a usneseni Ustavniho soudu, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Otazka podjatosti
nemusi (a obvykle ani nemuze byt) byt ve vsech ptipadech postavena zcela najisto, nicméné
rozhodovat o ni je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skutecnosti, které
k subjektivnim pochybnostem osob ztcastnénych na fizeni vedou. K vylouceni soudce
z projednani a rozhodnuti véci vSak muaze v zasadé dojit teprve tehdy, je-li evidentni, ze
vztah soudce k dané véci, Gcastnikiim nebo jejich zastupciim, je takové povahy a intenzity,
ze 1 pres zakonem stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle a nestranné rozhodovat
(srov. nalez sp. zn. II. US 105/01, sv. 23, nalez & 98 Sbirky nalezt a usnesenti Ustavniho
soudu).

Pfi Gvahach o vylouceni soudce z divodt uvedenych v ustanoveni § 8 s. . s. je
nicméné nutno postupovat velmi obezfetné, nebot jde o vyjimku z Gstavni zasady, dle
které nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost soudu i soudce
stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon stanovil
ptislusnost soudu (pfislusného soudniho oddéleni, senatu), je tato zasadné dana, a postup,
kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat
M /o v / Ve M 4 4 4 4 Ve v /4 v .
jako postup vyjimecny. Vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze

M /o v v 4 v / o o /4 v ./ v 4 4
tak jen vyjimeCné a ze zavaznych davodd, které mu, alesponn potencialné, brani
rozhodnout v souladu se zdkonem, nezaujaté a spravedlivé.

Vychazeje ztéchto premis, posoudil Nejvyssi spravni soud tvrzeny davod
podjatosti JUDr. Chaberové. Zalobci ve vznesené namitce poukazuji bez dalsi konkrétnéjs
argumentace pouze na politickou angazovanost soudkyné pred rokem 1989, kdy byla
Clenkou ,zavrZenibodné a zlodinecké“ organizace - KSC. Toto dlenstvi v politické strané ji
(stejné jako vSechny soudce - byvalé ¢leny KSC) v oéich zalobcu a priori diskvalifikuje

4 4 M 4 M 4 / v . v v / N4 4
z rozhodovani nejen v nyni projednavané véci, ale ve vsech vécech tykajicich se otazky
soukromeého vlastnictvi, nebot primarnim cilem této organizace bylo jeho potladovani. Jak
eV / Vv 4 M 4 / / V 4 o v/ 4
jiz bylo vyse konstatovano, podjatost znamena osobni vztah soudce k Gc¢astnikim fizeni
(jejich zastupcum), ¢i k predmétu rizent, jehoz existence by mohla zpochybnit objektivitu
jeho rozhodovani. Dtvod pochybovat o soudcové nepodjatosti se musi opirat o konkrétni
objektivni zjisténi o poméru soudce k véci, ucastnikiim ¢i jejich zastupcim, a nikoli pouze
o obecné a nicim nepodlozené spekulace ¢i domnénky Gcastnikd (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. III. US 1944/08). Samotné byvalé ¢lenstvi
v politické strané (véetné KSC) bez dalsiho neni zptsobilé takovou pochybnost zalozit.

Nejvyssi spravai soud se jiz drive v obdobnych pfipadech opakované vyslovil v tom
smyslu, ze rozhodovani soudce je vysledkem nejen jeho odbornych znalosti a dovednosti
vykladat a pouzivat pravni predpisy, nybrz ze se v ném téz promitaji jeho zivotni hodnoty,
zku$enosti a postoje. Konkrétné pro vstup do KSC byly v kazdém individudlnim p¥padé
dany zcela konkrétni pohnutky, a pokud by soud tyto pohnutky chtél s odstupem casu
hodnotit, musel by se zabyvat konkrétnimi okolnostmi jednotlivych pfipadt, coz mu
nepfislusi. V usneseni ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. Nao 7/2011 - 2005 (vSechna rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz) se zdejsi soud vyslovil v tom smyslu, ze
takové hodnoceni nespada do oblasti prava a soud si odmita ,os0bovat pravo takového
pausalizujiciho posuzovini, Samotné Henstvi soudce v KSC pred rokem 1989 ho totiZ a priori
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nediskvalifikuje z rozhodovaci Cinnosti soudu. Jeho pripadnd podjatost proto nemiize byt
zaloZena pouze touto skutecnosti, nybrz musi k ni pristoupit skutecnosti dalsi, majici relevanci
pro konkrétni rozhodovany pripad a spocivajici ve vztabu k icastnikim vizeni & jebo
predmétu®. Také Ustavni soud se k této véci jiz mnohokrat vyjadiil. V usneseni ze dne 17.
9. 2009, sp. zn. L. US 682/09, konstatoval Ze ,[ojtdzku, kdo neni opravnén zastdvat urcitou
funkci v souvislosti se svou Cinnosti za minulého reZimu, 7esi zakon & 451/1991 Sb., kterym se
stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci wve statnich orgdnech a
organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisi [téZ ,lustracni zakon“]. Uvedeny zdikon zakotvuje princip, podle
néiz prosté denstvi v KSC neni skutecnosti, jeZ by obecné vylucovala soudce z rozhodovaciho
procesu. Mivu nezivislosti soudce (napy. i s obledem na jebo byvalé angazmd v KSC) je tudiz
nutno posuzovatr v kazdém pripadé s priblédnutim k jebo jedinecnym okolnostem.”
Obdobné ve véci sp. zn. IIL. US 259/05 Ustavni soud uvedl, Ze ,lustralni zakon®,
respektive .z né vyvoditelny princip, Ze prosté denstvi v KSC neni skutecnosti, jez by
vylucovala mimo jiné soudce z rozhodovacitho procesu, Ustavni soud chipe a musi respektovat
jako wvysledek spolecenského konsenzu stran wvyporidani se s minulosti. Proto neni mozZno z
pravnibo blediska akceptovat stéZovatelovu tezi, Ze by soudci - ditvéisi lenové KSC véc
stéZovatele, jakoZto byvalého clena disentu, nemobli rozhodovat.“ Ani ze zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery stanovuje predpoklady pro
vykon funkce soudce, ani z zadného jiného pravniho predpisu tudiz nevyplyva zadné
omezeni pro &eny politickych stran & hnuti (véetné &enstvi v KSC) vykonavat
soudcovské povolani; proto Clenstvi v politické strané, navic v dobé pred rokem 1989,
nelze samo o sobé povazovat za divod k vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti
véci. Konstatovani zalobcet, ze JUDr. Karla Chaberova spliuje ,predpoklad” podjatosti,
nebot byla &enkou KSC, jejim? primarnim cilem bylo potlatovat soukromé vlastnictvi, je
nutno povazovat nejen za hrubé zjednodusujici, ale zejména (a to je pro véc podstatné) za
zcela pravné irelevantni. Takto obecné formulovana namitka opirajici se vylucné o
ideologicky postoj KSC k soukromému vlastnictvi, s ohledem na absenci jakychkoli
konkrétnich indicii, spojenych s negativnim vystupovanim ¢i neprimérenym reagovanim
této soudkyné ve vztahu k zalobcim z divodu jejich vlastnictvi nemovitosti, tak setrvava
pouze vroviné ni¢im nepodlozenych spekulaci a neni sama o sobé zpusobila zalozit
podezfeni o nestrannosti jmenované soudkyné. Zadny jiny dévod podjatosti JUDr. Karly
Chaberové zalobci nepredestreli; jejich argumentace se naopak nese vysostné v roviné
ideologickych, expresivné podbarvenych proklamaci, ¢imz se fakticky sama dostava do
pozice, kterou kritizuje.

Pokud jde o dalsi tvrzeny divod mozné podjatosti JUDr. Karly Chaberoveé, zde je
mozno vyjit z pravatho nazoru vysloveného v usneseni zdejsiho soudu ze dne 3. 11. 2011,
¢. j. Nao 82/2011 - 32, jehoz odavodnénti je ostatné zalobcum znamo. Z jeho oduvodnéni
se podava, ze ,[plouze na zakladé skutecnosti, ze by néktery soudce v minulosti i soucasnosti
byl ndjemcem bytu s regulovanym ndjmem, nelze dovodit, a to ani v souvislosti s ideologii
predlistopadové KSC, automaticky negationi pomér k véci ¢i dicastnikim vizeni tykajici se
otdazky soukromého vlastnictvi. Takto obecné formulovand ndamitka opirajici se vybradné o
ideologicky aspekt predméiné politické strany v souvislosti se soukromym vlastnictvim, které
bylo touto ideologii potlacovino, vsak bez jakychkoli konkrétnich indicii o tom,
Ze by jmenovand soudkyné ve vztabu k Zalobcim pro jejich postaveni soukromych majitelii
nemovitosti s ndjemnimi byty jakkoli negativné vystupovala, &i Ze by na né jakymkoli
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zprisobem reagovala nebo se snad obecné proti vlastnikim nemowvitosti negativné vymezovala,
setrvdvd (...) de facto v roviné tvrzeni o podjatosti vyplyvajici z poubého clenstvi soudkyné
v predlistopadové KSC, k cemuz se jiz zdejsi soud vyjadril vyse®.

Zbyva konené dodat, ze obecné namitky smérujici neadresné ke vSem soudctim,
ktefi splnuji zalobci tvrzené ,predpoklady podjatosti, konkrétné politickou pfislusnost ke
komunistické strané, nebo byvaly ¢i souCasny nijemny vztah s regulovanym najmem,

oV / / vV Vv Vv 14 4 / v /’ .
nemuzou byt uspésné uplatnény. Jak vyplyva z ustanoveni § 8 odst. 5 s. t. s., namitka
podjatosti musi sméfovat adresné vuc¢i konkrétnimu soudci/soudcim, musi byt
zdGvodnéna a must v ni byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. Osoba

’ s 7. . . ’ . . / . .
podavajici namitku podjatosti, musi tuto uplatnit do jednoho tydne, od kdy se o podjatosti
dozvédéla, jinak se kni neprihlizi. Nejsou-li zalobci seznameni s okolnostmi

v Vv 7 7 . . . o . . e ’ . 4 / \4 /
nasvédc¢ujicimi podjatosti soudcti, neobsahuje jejich namitka vsechny zakonem pozadované
nalezitosti a postrada tak pravni relevanci. Nelze proto akceptovat ani ,zadost“ zalobct, ve
které pozaduji vyjadreni soudct ohledné jimi vymezenych ,predpokladii podjatosti“ na
zakladé kterych by tyto skutecnosti zjistili.

Vzhledem k vyse uvedenému neni navrh zZalobct na vyloudeni soudkyné JUDr.
Karly Chaberové z projednavani a rozhodovani véci vedené Méstskym soudem v Praze
pod sp. zn. 6 A 262/2011 dtavodny.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



