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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci zalobce
J. 8., proti Zalovanému Krajskému tfadu Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary,
Zavodni 353/88, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 7. 6. 2011, ¢.j. 17 A 11/2011 - 29, o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve
véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 140/2011, proti soudci
Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Petru Prichovi, CSc.

takto:

Soudce  Nejvyssiho  spravnitho  soudu  JUDr. DPetr Priacha, CSc.
neni vylouden zprojednavaniarozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 3 Ads 140/2011.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 7. 6. 2011, ¢.j. 17 A 11/2011 - 29, zrusil pro
vady ftizeni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 2329/SZ/10 - 4, ve véci davek
pomoci v hmotné nouzi - doplatku na bydleni a véc mu vratil k novému fizeni a
rozhodnuti. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost.

Nejvys$i spravni soud poté, co mu byla véc predlozena k rozhodnuti, poudil
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Ucastniky rizeni, ze v dané véci bude podle rozvrhu prace rozhodovat tfeti senat; v pripadé
dlouhodobé nepfitomnosti nékterého ze soudct tohoto senatu muze byt senat doplnén
nékterym ze soudct senatu Sestého. Ucastnici byli jmenovité seznameni s personalnim
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obsazenim téchto senatu a byli pouceni, ze maji-li za to, ze néktery z uvedenych soudct je
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vyloucen z projednavani a rozhodovani véci pro svij pomeér k véci, k Gcastnikum nebo k
jejich zastupcim, mohou namitnout jeho podjatost ve lhité jednoho tydne od tohoto
vyrozumeéni.

Na uvedené pouleni reagoval zalobce dastecné obsahové nejasnym podanim,
doruéenym zdejsimu dne 10. 11. 2011, jimz vznesl namitku podjatosti proti soudci
Nejvyssiho spravniho soudu, prof. JUDr. Petru Prichovi CSc., ktery je predsedou tfetiho
senatu. Zalobce od@vodiiuje svou namitku zejména poukazem na skuteénost, Ze prof.
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JUDr. Petr Pricha, CSc. byl v minulosti ¢lenem komunistické strany Ceskoslovenska
(KSC). Dle jeho nizoru je evidentni, Ye jmenovany soudce ,nadriuje svym byvalym
stranickym kolegiim®, nebot kasa¢ni stiznost zalobce ve véci vedené u zdejstho soudu pod
sp. zn. 3 Ads 85/2011, ,lacinym p¥istupem zamitl“ jako opozdénou (spravné odmitl - pozn.
NSS), aniz by si ovéfil, kdy byl soudem k jejimu sepsani povéren zalobctiv pravni zastupce.
Tvrdi téz, ze jeho namitku opodstatriuje i kvalita zmirflovaného usneseni, nebot k nému
byly pfilozeny takové dikazy, které ,primo evokuji trestni (spravné trestny — pozn. NSS)
in, jako je vereiné klamani obcani (podvodné a lZivé informace), spravnim orginem pres
internetové stranky.“ Jelikoz nyni projednavana véc ma stejné Gcastniky, ma zalobce vazné
pochybnosti o nestrannosti jmenovaného soudce.

Prof. JUDr. Petr Priacha, CSc. ve svém vyjadreni k uplatnéné namitce uvedl,
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ze k projednavané véci, stejné tak jako k Géastnikim fizeni, ani k zastupci zalovaného,
nema zadny pomeér, ktery by mohl vést k pochybnostem o jeho nepodjatosti. Na
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projednavani ani rozhodovani v dané véci v predchozich rizenich se rovnéz nepodilel.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze neni duvodna.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dle jen ,Umluva®), je garance, aby ve véci rozhodoval
nezavisly anestranny soudce. Princip nestranného, nezavislého a spravedlivého
rozhodovani predstavuje zakladni pilit a predpoklad fungovani soudni moci; tento princip
jsou proto vsichni soudci povinni ctit a naplriovat.

Podle § 8 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%) jsou soudci vyloudeni
z projednavani a rozhodnuti véci, jestliZe se zietelem na jejich pomér k véci, k iicastnikiim
nebo k jejich zdstupciim je dan ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci,
kter? se podileli na projedndvini nebo rozhodovani véci u spravniho orginu nebo v predchozim
soudnim 7vizeni. Divodem k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v Fizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinyjch vécech. Divodem vyloudenti je
tedy takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci samé, k alastnikim ¢i jejich
zastupcum, ktera je natolik objektivizovatelna, ze lze divodné pochybovat o soudcové
nepodjatosti.

Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadruje
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vnittni psychicky vztah soudce k projednavané véci. Pri posuzovani této namitky je vsak
treba nestrannost vnimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skuteéné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim ptipadé. Jak ktéto otazce uvedl Ustavni soud, vyloudeni soudce
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z projednavani a rozhodovani ve véci je dano nikoliv jen v ptipadé skutecné prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, 1ze-li mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pti posuzovani této
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otazky je tedy treba uclinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti ptipadu - lze mit za to, ze
by soudce podjaty mohl byt (viz nalez sp. zn. I. US 167/94, sv. 6, nalez ¢. 127 Sbirky
nalezu a usneseni Ustavniho soudu, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Otazka podjatosti
nemusi (a obvykle ani nemuze byt) byt ve vSech pripadech postavena zcela najisto, nicméné
rozhodovat o ni je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skutecnosti, ktere
k subjektivnim pochybnostem osob ztcastnénych na fizeni vedou. K vylouceni soudce
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z projednani a rozhodnuti véci vSak muaze v zasadé dojit teprve tehdy, je-li evidentni, ze
vztah soudce k dané véci, Gcastnikiim nebo jejich zastupciim, je takové povahy a intenzity,
ze 1 pres zakonem stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle a nestranné rozhodovat
(srov. nélez sp. zn. IL. US 105/01, sv. 23, nalez & 98 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho
soudu.

Pfi Gvahach o vylouceni soudce z duvodt uvedenych v ustanoveni § 8 s. 1. s. je
nicméné nutno postupovat velmi obezietné, nebot jde o vyjimku z Gstavni zasady, dle
které nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost soudu i soudce
stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon prislusnost
soudu (pfislusneho soudniho oddéleni, senatu) stanovil, je tato zasadné dana, a postup,
kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat
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jako postup vyjimecny. Vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze
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tak jen vyjimecné a z opravdu zavaznych divodu, které mu, alespon potencialné, brani
rozhodnout v souladu se zakonem, nezaujaté a spravedlivé.

Vychazeje z téchto obecnych premis, posoudil Nejvyssi spravai soud jednotlivé
tvrzené divody podjatosti soudce. Zalobce predeviim bez dal$i argumentace poukazuje
na politickou angazovanost prof. JUDr. Pruchy, CSc. pred rokem 1989, kdy byl ¢lenem
KSC. Jak jiz bylo vy$e konstatovano, podjatost znamena osobn{ vztah soudce k Glastnikiim
fizeni (jejich zastupcim), ¢ik predmétu fizeni, jehoz existence by mohla zpochybnit
objektivitu jeho rozhodovani. Davod pochybovat o soudcové nepodjatosti se must opirat o
konkrémi objektivni zjisténi o pomeéru soudce k véci, Gc¢astnikim ¢i jejich zastupcum, a
nikoli pouze o obecné a ni¢im nepodlozené spekulace ¢i domnénky Gcastnika (srov. napt.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. IIl. US 1944/08). Samotné byvalé
denstvi v politické strané (véetné KSC) bez dal§tho neni zptisobilé takovou pochybnost
zalozit.

Nejvyssi spravai soud se jiz drive v obdobnych pfipadech opakované vyslovil v tom
smyslu, ze rozhodovani soudce je vysledkem nejen jeho odbornych znalosti a dovednosti
vykladat a pouzivat pravni predpisy, nybrz ze se v ném téz promitaji jeho zivotni hodnoty,
zku$enosti a postoje. Konkrétné pro vstup do KSC byly v kazdém individudlnim p¥padé
dany zcela konkrétni pohnutky, a pokud by soud tyto pohnutky chtél s odstupem casu
hodnotit, musel by se zabyvat konkrétnimi okolnostmi jednotlivych pfipadt, coz mu
nepfislusi. V usneseni ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. Nao 7/2011 - 2005 (vSechna rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz) se zdejsi soud vyslovil v tom smyslu, ze
takové hodnoceni nespada do oblasti prava a soud si odmita ,0s0bovat privo takového
pausalizujiciho posuzovini. Samotné enstvi soudce v KSC pred rokem 1989 ho toti a priori
nediskvalifikuje z rozhodovaci cinnosti soudu. Jeho pripadnd podjatost proto nemiiZe byt
zaloZena pouze touto skutecnosti, nybrZz musi k ni pristoupit skutecnosti dalsi, majici relevanci
pro konkrétni rozhodovany pripad a spoctvajici wve wvztabu k ucastnikim tizeni &1 jeho
predmétu”. Také Ustavni soud se k této véci jiz mnohokrat vyjadiil. V usneseni ze dne 17.
9. 2009, sp. zn. L. US 682/09, konstatoval Ze ,[ojtizku, kdo neni oprdvnén zastdvat urcitou
Junkci v souvislosti se svou Cinnosti za minulého reZzimu, vesi zakon ¢ 451/1991 Sb., kterym se
stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci wve statnich organech a
organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisi [téZ ,lustracni zakon“]. Uvedeny zdakon zakotvuje princip, podle
néiz prosté denstvi v KSC nent skutecnosti, jez by obecné vylucovala soudce z rozhodovaciho
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procesu. Mivu nezdvislosti soudce (nap?. i s obledem na jebo byvalé angazmd v KSC) je tudiz
nutno posuzovat v kazdém pripadé s priblédnutim k jeho jedinecnym okolnostem. Podle nazoru
Ustavniho soudu nelze z byvalého lenstvi urtité osoby v KSC bez dalstho dovozovat, Ze by
nemohla nezawjaté posoudit restitucni pripady, byt jde o pripady, které maji - stéZovatelovymi
slovy - piivod ve zlocinech komunismu.” Obdobné ve véci sp. zn. IIL. US 259/05 Ustavni
soud uvedl, ze ,ustracni zakon®, respektive ,z né vyvoditelny princip, Ze prosté clenstvi v
KSC neni skutecnosti, jez by vylucovala mimo jiné soudce z rozhodovacibo procesu, Ustavni
soud chdpe a musi respektovat jako vysledek spolecenského konsenzu stran wvyporddani se s
minulosti. Proto neni mozno z pravniho hlediska akceptovat stéZovatelovu tezi, Ze by soudci -
d#véist Henové KSC véc st&ovatele, jakozto byvalého lena disentu, nemohli rozhodovat.“ Ani
ze zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery
stanovuje predpoklady pro vykon funkce soudce, ani z zadného jiného pravniho predpisu
tudiz nevyplyva zadné omezeni pro ¢leny politickych stran ¢i hnuti (véetné clenstvi v
KSC) vykonavat soudcovské povolani; proto &enstvi v politické strané, navic v dobé pred
rokem 1989, nelze samo o sobé povazovat za divod k vylouceni soudce z projednavani
arozhodnuti véci. Predmétnou namitku, dle které prof. JUDr. Petr Pracha, CSc.,
»nadrzuje svym byvalym stranickym kolegim,“ je proto nutno povazovat za zcela pravné
irelevantni; s ohledem na absenci jakychkoli konkrétnich tvrzeni, spojenych s namitanym
Clenstvim soudce v politické strané, jde spise jen o znevazujici az difamujici tvrzeni.

Rovnéz ostatni namitky zalobce, kterymi se snazi podepfit tvrzenou podjatost prof.
JUDr. Prichy, CSc. z davodu jeho byvalé politické angazovanosti, shledal zdejsi soud
nedivodnymi. Zalobce namita, ze z uvedeného diivodu byla jeho kasacni stiznost ve véci
sp. zn. 3 Ads 85/2011 ,lacinym pristupem odmitnuta“ pro opozdénost a k tomuto usnesenti
byly prilozeny i takové ditkazy, které primo evokuji trestni Cin, jako je vereiné klamani
obcanii (podvodné a lZivé informace), spravnim organem pres internetové stranky.“ Zdejsi soud
po posouzeni téchto namitek, které se jsou navic znacné nejasné a nesrozumitelné,
neshledal zadné skutecnosti, jez by mély relevanci pro aktualné rozhodovany pripad nebo
by spolivaly ve vztahu soudce k ulastniktim fizeni ¢i jejich zastupcim. Z vyroku usneseni
ze dne 8. 7. 2011, ¢. j. 85/2011 - 67, je zcela ztejmé, ze zalobcova kasaéni stiznost byla
nikoli zamitnuta, ale odmitnuta; divody, které senat k tomuto postupu vedly, jsou
srozumitelné popsany v odivodnéni a cestou namitky podjatosti je ex post nelze jakkoli
zpochybnovat Argumenty zalobce maji spojitost pouze s postupem a rozhodnutim tohoto
soudce (fakticky vsak 3. senatu Nejvyssiho spravatho soudu) v jiném soudnim fizeni
(sp- zn 3 Ads 85/2011); jde tedy o situaci, o niz soudni rad spravni vyslovné stanovi, ze
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nemuze byt divodem k vysloveni podjatosti soudce (§ 8 odst. 1 iz fines. . s.). Z § 8 odst. 1
s. I. s. sice plyne, ze jednim z dGvodd pro vylouceni soudce je skutecnost, ze se podilel na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravaiho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni, musi jit vSak o pravné totoznou véc. Totoznost véci je dana totoznosti Ucastnika
fizeni (zalobce a zalovaného) a totoznosti predmétu fizeni. O totoznost predmétu fizeni
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jde v pripadé, ze v novém fizeni se jedna o tentyz narok, opirajici se o tentyz pravai divod,
a to za podminky, ze tento davod plyne ze stejného skutkového stavu jako v predchozim
fizeni. Podilem na predchazejicim soudnim fizeni je tak napfiklad situace, kdy by
se soudce podilel na rozhodovani téze véci jak u krajského soudu, tak posléze u Nejvyssiho
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spravniho soudu, popfipadé naopak. Takova situace vsak v této véci nenastala. Lze pritom
odkazat 1 na usneseni zdejsitho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18, publikované
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pod ¢. 53/2004 Sb. NSS, v némz bylo vysloveno, ze predchozim soudnim 7izenim neni
v/ 4 .. 4 ’ v o bd . / 4 vV 7V 4 [}
fizeni v jiné soudni véci, byt by se i tykala tychz Gcastniku.

Vzhledem k vyse uvedenému neni navrh zalobce na vylouceni soudce prof. JUDr.
Petra Pruchy, CSc. z projednavani a rozhodovani véci vedené zdej$im soudem
pod sp. zn. 3 Ads 140/2011, davodny.

Pro Gplnost je treba poznamenat, ze zdejsi soud eviduje pod sp. zn. 3 Ads 133/2011
dal$i véc, ve které vystupuji stejni Gcastnici, jako v nyni projednavané véci, priCemz tato
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véc byla podle rozvrhu prace pridélena rovnéz tretimu senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
jehoz predsedou je prof. JUDr. Petr Pricha, CSc. Jelikoz vsak ve zmiriované véci namitka
podjatosti uplatnéna nebyla, zdejsi soud se omezil pouze na posouzeni namitky uplatnéné
v nyni posuzovaném pripadeé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



