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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcd JUDr. Jittho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce: P.
Z., zast. JUDr. Frantikem Mozgou, advokitem, se sidlem Spitalka 41, Brno, proti
alované: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské repubhky, se sidlem
Strojnicka 935/27, Praha 7, v Hzeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 3. 2011, ¢. j. 8 Ca 125/2008 - 48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2011, ] 8 Ca 125/2008 - 48,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 24. 1.
2008, ¢. j. PPR-1263/K-PK-2007, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
feditele Policie Ceské republiky spravy Jihomoravského kraje ve vécech sluZebniho
poméru ze dne 18. 12. 2003, ¢. SJMK-2535/2003. Timto prvoinstanénim rozhodnutim byl
zalobce podle § 55 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd Policie
Ceské republiky, veznéni pozd&jlich predpisi (dale jen ,zdkon & 186/1992 Sb.,
s Uéinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zikonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikl bezpeénostnich sbort - pozn. soudu), § 4 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a
odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a
organech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 143/1992 Sb.“), a podle § 2 a § 3
natizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve vetejnych sluzbach a
spravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,natizeni vlady ¢. 330/2003 Sb.“), zatazen
dnem 1. 1. 2004 do 7. platové tridy.
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V odavodnéni rozhodnuti o odvolani policejni prezident uvedl, ze zalobce byl
dnem 1. 1.2004 zatazen do 7. platové tridy, funkce 3. 2. 1., jako policejni inspektor
skupiny dopravni policie spravy Jihomoravského kraje. Soucasné mu byla zapoltena délka
praxe 23 let a 38 dnu a byl zafazen do 10. platového stupné. Podle bodu 3. 2. 1. Katalogu
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praci obsazeného v Priloze narizeni vlady ¢. 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praci
a kvalifikacni predpoklady akterym se méni nafizeni vlady o platovych pomérech
zaméstnancu ve vefejnych sluzbach a spravé (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 469/2002 Sb.“), se
do 7. platové tridy zaradi zaméstnanec, ktery plni zakladni Gkoly policie v oblasti dohledu
nad vefejnym poradkem a bezpeCnosti, dopravou, rezimem ochrany statni hranice,
vstupem a pobytem cizinci na uzemi Ceské republiky s pfipadnym odhalovanim
avyrizovanim prestupku svérenych do pusobnosti policie v blokovém fizeni a
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s pfipadnym vyuzitim sluzebniho psa. Do 8. platové tridy se pak zaradi policista,
ktery vykonava sluzbu policie pfi zabezpecovani dohledu nad vefejnym poradkem a
bezpeénosti, dopravou, rezimem ochrany statni hranice, zbranémi, strelivem a
vybusninami, vstupem apobytem cizinca na uzemi Ceské republiky smoznym
vyuzivanim technickych pomtcek, prostredkt nebo sluzebnich zvirat, jehoz soudasti je
odhalovani, objastiovani a vyfizovani prestupku svéfenych do pusobnosti policie. Policejni
prezident uvedl, Zze pfi plnéni zakladnich tkola policie podle charakteristiky 7. platové
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ttidy neni vyslovné zminéna moznost vyuzivani technickych prostredkt a pomtcek. To
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vSak neznamena, ze by policista zarazeny do 7. platové tridy nevyuzival pridélené
technické prostredky. Jedna se o obecné ¢i bézné technické prosttedky a pomucky, ktere
slouzi k plnéni zakladnich dkola policie ik pripadnému odhalovani a vyfizovani
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prestupkt svéfenych do pusobnosti policie v blokovém fizeni. Cinnost policisty
zatazeného v 8. platové tridé je kvalitativné odlisna a naroc¢néjsi, nez je odhalovani a
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vyrtizovani prestupkua v blokovém fizeni u policista v 7. platové tfide, vyuzivaji se zde takeé
specialni technické prostredky a pomucky v ramci odhalovani, objasnovani a vytizovani
v o vV / o i .. o v /v /4
prestupku svérenych do pusobnosti policie. Davodem pro zarazeni zalobce do 7. platové
tridy byla podle policejniho prezidenta zejména jeho ¢innost v souvislosti s prestupky
v blokovém fizeni. K tomu zalobce disponuje technickymi prostredky a pomuckami
(CESIG TRAVIMO, R7CCD, vahy napravnych tlaki HAENNI, videotechnika, prenosné
PC s patranim po osobach a motorovych vozidlech, alkotester Driger), bez jejichz pouziti
by tomuto ukolu, predevsim ohledné prestupku v silniéni dopravé, nebylo mozno dostat.
Prisvédcéeni zalobcové argumentaci by vedlo k absurdnim zavérim, ze policista zarazeny
v 7. platove tridé by nemohl pouzivat zadné pridélené technické prostiedky a pomtcky,
¢imz by nemohl vyftizovat prestupky v blokovém fizeni, nebot by nemohl spolehlivé
zjistit skutkovy stav. Proto policejni prezident shledal zatazeni zalobce do 7. platove tridy
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nejen odpovidajici organizacnimu radu Policie Ceské republiky, platné systemizaci
pracovnich mist popisem funkce, ale i s charakteristikou platové tfidy a katalogem praci.
V souladu s § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb. byl zalobce zarazen do platové tridy,
v niz jsou v katalogu praci zahrnuty pfiklady praci porovnatelné s pozadovanou pract
z hlediska slozitosti, odpovédnosti, psychické a fyzické naro¢nosti.

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2011, ¢. j. 8 Ca 125/2008 - 48,
bylo rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 24. 1. 2008,
C.j. PPR-1263/K-PK-2007, zruseno a véc byla vracena zalované k dalsimu fizeni.

V odtvodnéni tohoto rozsudku soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 11. 2007, ¢.j. 3 Ads 113/2007 - 78, a ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 6 Ads 13/2008 - 77,
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tykajici se zarazovani do platovych tfid, podle nichZ neni podstatné uzivani technickych
prostredkt a pomucek, nybrz zalezi jen na tom, k ¢innosti jaké povahy je policista uziva.
Duvodnou shledal soud namitku, ze zalovany se nevyporadal s rozdilem mezi plnénim
zakladnich dkold dopravni policie (7. platova ttida) a vykonem sluzby dopravni policie (8.
platova trida). I podle katalogu praci je zfejmé, ze existuje rozdil mezi tkoly spadajicimi do
7. platové tfidy a do 8. platové tfidy. Ve spravnim spise se podle soudu nachazi kopie
listiny s oznacenim ,Napln sluzebni ¢innosti“, nprap. 7.P., slo prukazu 217208, ze dne 8.
1. 2004, v niz je pod bodem 3. ,Hlavni tkoly a povinnosti“ uvedeno: ,,vykon sluzby policie
pri zabezpecovini dobledu nad verenym poradkem, bezpecnosti a dopravou s moznym
vyuzivanim technickych pomiicek, prostredks.“ Takto popsany kol zalobce se pritom
shoduje s definici vykonu sluzby policie pti zabezpelovani dohledu nad vefejnym
poradkem, bezpecnosti a dopravou v 8. platové tridé podle katalogu praci 3. 2. 1., jenz je
prilohou nafizeni vlady ¢. 469/2002 Sb.

Soud citoval § 4 odst. 1 zakona ¢. 143/1992 Sb., z néhoz vyplyva, ze zalobce
mél byt zarazen do takové platové tfidy, do niz nalezi na ném pozadovana nejnarocnéjsi
prace a plnéni kvalifika¢nich predpoklada. Podle vyse citované ,Naplné sluzebni ¢innosti
ze dne 8.1.2004 patfi mezi hlavni tkoly Zalobce téz Cinnost, ktera se svym popisem
shoduje s jednou z ¢innosti, které jsou zatrazeny pod bodem 3. 2. 1. katalogu praci do 8.
platové tridy. Za tohoto stavu véci pak je tfeba ulinit zavér, ze zalobci by méla nalezet
pravé 8. platova trida. Zavér policejniho prezidenta, ze zarazeni zalobce do 7. platové tiidy
bylo v souladu mj. s charakteristikou platové tridy a katalogem praci, je tak podle soudu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Pokud bylo zalobci v ramci ,Naplné sluzebni
¢innosti“ ulozeno vykonavat ¢innost uvedenou v 8. platove tridé podle katalogu pract, pak
jeho zarazeni do 7. platové tridy odporuje pravnimu predpisu. V pripadé, ze by tedy
policejni prezident trval na tom, ze zalobci nalezi nejvyse 7. platova trida, musel by upravit
»INapln sluzebni ¢innosti“ zalobce tak, aby v ninebyla zadna ¢innost nalezejici do 8.
platove tridy, pripadné objasnit, z jakych davodu povazuje Cinnost oznacenou jako ,,vykon
sluzby policie p¥i zabezpecovini dobledu nad vetejnym poridkem, bezpecnosti a dopravou
s mozZnym vyuZivanim technickych pomiicek, prostredki® za Cinnost nalezejici do 7. platove
tridy, ackoliv je v katalogu praci zarazena do 8. platové tridy. Soud tedy rozhodnuti
policejniho prezidenta zrusil pro neprezkoumatelnost z divodu nesrozumitelnosti a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni.

Ve vlasné kasa¢ni stiznosti zalovana (dale téz ,stézovatelka®) uplatnila divody
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.“). Stézovatelka v kasaéni stiznosti
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namitla nespravnost zavéru soudu, podle néhoz kol zalobce vyplyvajici z naplné sluzebni
¢innosti se shoduje s definici vykonu sluzby policie pri zabezpeCovani dohledu nad
verejnym poradkem, bezpecnosti a dopravou v 8. platoveé tridé podle katalogu praci 3. 2. 1.
V 7. platoveé tfidé je zatazena takova Cinnost policisty, ktera je plnénim zakladnich tkolu
policie, pfi které pripadné dochazi k odhalovani a vytizovani prestupku, a to vyhradné
téch, které jsou vytizovany v blokovém fizeni. Naproti tomu do 8. platové ttidy je zarazen
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vykon sluzby policie, jehoz soudasti je odhalovani, objasfiovani a vytizovani prestupku
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sverenych do pusobnosti policie. Inspektor zarazeny v 7. platové tridé odhaluje a vytizuje
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prestupky pouze v blokovém fizeni. Objastiovani a vytizovani prestupka jinak nez
v blokovém fizeni jsou normou kvalifikovany jako narocnéjsi, a proto jsou zarazovany do
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8. platové tfidy. Zrusené rozhodnuti policejnitho prezidenta konstatuje, ze divodem
zarazeni zalobce do 7. platové tridy je zejména jeho cinnost v souvislosti s prestupky
v blokovém fizeni. Soud se ovSem s takto vymezenym rozdilem mezi platovymi tfidami
vubec nezabyval, coz ¢ini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Stézovatelka dale
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢.j. 6 Ads 93/2010 -
160, podle néhoz (..) zavér méstského soudu, Ze stéZovateliim, neni svéfeno objasriovini a
vyrizovani prestupkd, je tak spravny, takZe jejich zarvazeni, pokud jde o nejnarocnéisi prici,
kterou maji vykondvat, proto odpovidd 7. platové t#idé“. Stézovatelka dale obecné odkazala
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech vedenych pod sp. zn. 3 Ads 113/2007,
3 Ads 11/2008, 6 Ads 130/2007, 6 Ads 93/2008, 6 Ads 125/2009 i na usneseni Ustavniho
osudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IV US 786/08. Z téchto divodt stéZovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2011, ¢. j. 8 Ca
125/2008 - 48, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasani stiznosti uvedl, ze povazuje za zcela zasadni
existenci zcela totozného vyctu jeho ¢innosti pred prijetim natizeni vlady ¢. 330/2003 Sb.,
v dtsledku néhoz doslo k pfechodu na Sestnactitfidni platovy systém. Zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 3 Ad 11/2008 - 73, tykajiciho
se skutkové zcela shodného pripadu. I v tomto ptipadé Nejvyssi spravni soud judikoval, ze
zustala nezodpovézena otazka, na zakladé ceho se zalovana rozhodla povazovat praci
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vykonavanou zalobcem napristé za prislusejici do 7. platové tridy, kdyz ji dtive povazovala
za nalezejici do 8. platove ttidy. Zalobce dale uvedl, ze vykonaval stale stejnou ¢innost bez
ohledu na to, jak je uvedena v naplni sluzebni ¢innosti ze dne 8. 1. 2004. Obé ¢innosti se
lis1 kromé dat pouze v tom, ze misto puvodni platové tfidy 8.01 bylo napsano 7.01 a misto
slov ,vykon sluzby policie“ se nové uvadi ,plnéni zakladnich tkold policie“. Zalobce také
namitl, ze zalovana nebere v potaz skutenost, ze nékteré prestupky jim zjiSténé pri
vykonu sluzby za pomoci technickych prostredkt nelze resit v blokovém tizeni. Zasadni je
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nejenom ta skutecnost, ze zalobce nevyuzival pouze technickych prostredkt uréenych do
8. platové tridy, ale zejména to, ze témito prostredky prokazatelné nevytizoval pouze ty
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prestupky, které se fesi v blokovém fizeni, ale i ty, které se fest mimo blokové fizeni. Jako
priklad uvedl zalobce vahy Haenni na zjisténi prekroceni vahy vozidla, které mél
k dispozici jediné Gtvar, u néhoz slouzil, pficemz zjisténé prestupky nebylo mozné fesit
v blokovém fizeni. To samé plati i pro prestupky zjisténé alkoholtesterem Driger
nebo videozarizenim GESIG TRAVIMO méricim rychlost ¢i méficem rychlosti RAMER.
Stanovena 7. platova trida tedy neodpovidala bézné naplni ¢innosti zalobce.

K odkazu zalované na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalobce uvedl, ze
v pripadé véci vedené pod sp. zn. 3 Ads 11/2008 Nejvyssi spravni soud vytkl Méstskému
soudu vPraze opomenuti zasadni vady spravnitho rozhodnuti  spocivajici
v nepfezkoumatelnosti. V rozsudku vydaném ve véci sp. zn. 6 Ads 130/2007 povazuje
Nejvyssi spravai soud za zakladni kritérium pti zafazovani do platovych tfid podle prilohy
k nafizeni vlady ¢. 469/2002 Sb. charakteristiku téch praci, které policista skutecné
vykonava. Ty pfitom spocivaji i ve vyfizovani téch prestupka, které nelze vyresit
v blokovém Fizeni. Zalobce proto navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.
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Nejvyss$i spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez byly stézovatelkou
v kasacni stiznosti uplatnény. Neshledal pritom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. t. s.
musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Policista ma podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 186/1992 Sb. narok na sluzebni
prijem podle zvlastnich zakond. Mezi né v posuzovaném pripadé nalezi zakon ¢. 143/1992
Sb., podle jehoz § 4 odst. 1 a 2 se zaméstnanec zaradi do platové tridy na zakladé druhu
prace a v jeho rimci na ném pozadovanych nejnarolnéjsich praci a plnéni kvalifikaénich
predpokladu, pridemz mu nalezi platovy tarif stanoveny pro platovou tridu, do které je
zarazen, ve vy$i aza podminek stanovenych provadécich pravnim predpisem vydanym
podle § 23. Jim je natizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., ktery v § 2 odst. 1 a v § 3 odst. 1 uvadi, ze
kvalifikacni predpoklady vzdélani potfebné pro vykon praci zarazenych do jednotlivych
platovych tfid stanovi zvlastni pravni predpis (katalog praci) a ze zaméstnavatel zaradi
zaméstnance podle § 4 odst. 1 zakona ¢.143/1992 Sb. do platové tridy, ve které je
v katalogu praci zatazena nejnarocCnéjsi prace, jejiz vykon zameéstnavatel na zaméstnanci
pozaduje.

Katalog praci je obsazen v Priloze natizeni vlady ¢. 469/2002 Sb. Podle jejiho bodu
3.2.1 (Policie, policejni inspektor) se do 7. platové tridy zaradi policista, ktery plni zakladni
tkoly policie v oblasti dohledu nad vetejnym poradkem a bezpecnosti, dopravou, rezimem
ochrany statni hranice, vstupem a pobytem cizinca na izemi Ceské republiky s pripadnym
odhalovanim a vytizovanim prestupku svérenych do ptsobnosti policie v blokovém fizeni
a s pripadnym vyuzitim sluzebniho psa (hlidkova sluzba). Do 8. platové tiidy se pak podle
stejného ustanoveni Prilohy natizeni vlady ¢. 469/2002 Sb., zaradi policista, ktery
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vykonava sluzbu policie pfi zabezpelovani dohledu nad verejnym poradkem a bezpecnosti,
dopravou, rezimem ochrany statni hranice, zbranémi, stfelivem a vybusninami, vstupem a
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pobytem cizinca na Gzemi Ceské republiky s moznym vyuzivanim technickych pomucek,
v o v 4 V. M \4 v/ 7 4 4 M v 4 4 Ve 4 4
prostredku nebo sluzebnich zvifat, jehoz soucasti je odhalovani, objasfiovani a vyfizovani
prestupku svérenych do pusobnosti policie (obchtizkova sluzba, dozorci sluzba, vedeni
smén, hlidkové sluzby).

Pravni otazkou zatazeni policisty do 7. nebo 8. platove tfidy se Nejvyssi spravni
soud jiz v minulosti nékolikrat zabyval. V rozsudku ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 3 Ads
113/2007 - 78, ktery byl publikovan pod ¢. 1497/2008 Sb. NSS, dospél Nejvyssi soud
k nasledujicim zavéram: , VyuZivinim technickych prostiedki a pomiicek uvedenych v 8.
platové tridé podle priloby k narizeni vlady & 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praci
a kvalifikacni predpoklady a kterym se méni narizeni vlady o platovych pomérech zaméstnancii
ve vereinych sluzbich a spravé, se rozumi vyuZivani specidlnich technickych prostredki a
pomiicek vztabujicich se k charakteristice praci uvedenych v této t7idé, a nikoliv vyuZivani
jakychkoliv, tj. i zcela bézné uZivanych, technickych prostiedki a pomiicek, které jsou uzivany i
policisty zarazenymi v niZsich platovych triddach. Divodem pro zarazeni policisty do 8. platové
t¥idy neni sama o sobé skutecnost, Ze vyuZivd jakékoliv pridélené technické prostiedky a
pomiicky, ale wuZivani specialnich a narocnéisich technickych prostredki a pomiicek
konkretizovanych ve vété proni.
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Dale se v rozsudku ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 3 Ads 113/2007 - 78, uvadi, ze ,vykon
sluzby policie podle 8. platové tridy, spocivajici v odhalovini, objasriovini a vyrizovini
prestupki svérenych do piisobnosti policie, je ¢innost kvalitationé odlisnd a ndarocnéisi, nez je
odhalovini a wvyrizoviani prestupku svérenych do pisobnosti policie v blokovém 7izeni u
policistii zarazenych v 7. platové t7idé. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu je divodem pro
zarazeni Zalobce do 7. platové tridy zejména jeho Cinnost v souvislosti s prestupky v blokovém
Yizeni. Pridélené technické prostiedky a pomiicky Zalobce pouziva pri odbalovini a vyrizovani
prestupki svérenych do pusobnosti policie, a to pouze v ramci blokového 7izeni. Jednou z
charakteristik blokového 7izeni podle § 84 odst. 1 zdakona ¢& 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisi, je, Ze prestupek v ném lze projednat za predpokladu, Ze byl spoleblivé
zjistén. K tomu Zalobce disponuje shora vymezenymi technickymi prostredky a pomiickami, bez
jejichZ pouziti by tomuto dikolu, predevsim obledné dopravnich prestupkii, nebyl s to dostdt.
Prisvédceni argumentaci zalobce by wvedlo k absurdnim zavérim, Ze policista zatazeny v 7.
plarové tridé by nemobl pouZivar Zidné pridélené technické prostiedky a pomiicky, cimz by
zrejmé nemohl vyfizovat prestupky v blokovém 7izeni, nebot’ p¥i absenci béznych technickych
prostredkii a pomiicek by prestupek nemobl byt spoleblivé zjistén.

Také v dalsich rozsudcich ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 4 Ads 111/2007 - 80, ze dne
11. 6. 2009, ¢. j. 6 Ads 93/2008 - 107, a ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 6 Ads 93/2010 - 160, které

jsou dostupné na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze vyuzivani pridélenych

technickych prostfedki a pomucek uvedenych v 8. platove tfidé neni samo o sobé
duvodem pro zarazeni policisty do této platové tfidy a ze divodem pro jeho zarazeni do 7.
platoveé tridy je zejména jeho ¢innost v souvislosti s prestupky v blokovém fizeni. S témito
/4 v vV M M VVv/ 4 4 i 4 M /4 4 VO JEA / o
zaveéry se ztotoznuje Nejvyssi spravai soud i v nyni projednavané véci a nema zadny dtvod

se od nich odchylit.

Meéstsky soud v Praze v souladu s touto judikaturou spravné neprisvéddil tvrzeni
zalobce o nutnosti jeho zarazeni do 8. platové tfidy kvuli vyuzivani technickych
prostredkt uvedenych v této platove tridé. Dale Méstsky soud v Praze vysel z ,Naplné
sluzebni Cinnosti“ ze dne 8. 1. 2004, podle niz patril mezi hlavni Gkoly zalobce téz ,vykon
sluzby policie pri zabezpecovini dobledu nad verejnym poridkem, bezpecnosti a dopravou
s mozZnym vyuZivanim technickych pomiicek, prostredku.“ Tento ukol se podle zavéru
napadeného rozsudku shoduje s jednou z ¢innosti, které jsou podle bodu 3.2.1. katalogu
praci obsazeny v 8. platové tridé, takze zalobce by mél byt zatazen pravé do této platove

v/ / 4 v v / M v M i M vVv/
tridy. Uvedeny zavér Méstského soudu v Praze je vsak v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
/ 4 IV . V.’ 7 .l v 4 b
spravniho soudu, podle niz je rozlisujicim kritériem pro zarazeni policisty do 7. nebo 8.
1 / v/ M / M Ve v/ 7 4 4 Ve 4 4 v o
platové tfidy zejména to, zda jeho ¢innost spociva v odhalovani a vyfizovani prestupku
4 v/ 4 v/ 7 4 4 M A 4 4 Ve 4 4 v o
v blokovém fizeni nebo zda spoéiva v odhalovani, objasfiovani a vyfizovani prestupku
svérenych do pusobnosti policie v prestupkovém fizeni. Navic ,vykon sluzby policie pri
zabezpecovini dobledu nad verejnym poridkem, bezpecnosti a dopravon s moZnym vynzivinim
technickych pomiicek, prostiedkd. je obsazen v 7. i 8. platové tridé, takze tato {innost
nemuze byt rozlisujicim kritériem pro zarazeni policisty do jedné z nich.

Meéstsky soud v Praze tedy pochybil, kdyz dospél k zavéru o nutnosti zarazeni
zalobce do 8. platové tridy na zakladé zjisténi, ze zalobce mél v naplni sluzebni ¢innosti
uveden téz ukol ,vjkon sluzby policie pri zabezpecovini dobledu nad verejnym poridkem,
bezpecnosti a dopravou s moZnym vyuZivanim technickych pomiicek, prostiedkd.“ V tomto


http://www.nssoud.cz/
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v v v 4 7 /7 v/ 4 4 i v/ /7 7/ 4 4
sméru tedy doslo v predchazejicim rizeni k nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem, v dusledku cehoz doslo k naplnéni divodu kasa¢ni
stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

V posuzované véci se mél Méstsky soud v Praze podle shora uvedené judikatury

zabyvat skute¢nou naplni zalobce, aby mohl posoudit, zda zalobce v rozhodné dobé

4 Ve i M 7/ 4 4 Ve 4 4 v o /4 v/ 4

vykonaval ¢innosti souvisejici s odhalovanim a vyfizovani prestupkt v blokovém fizeni

4 VV Ve i v/ 7 7/ 4 4 M v 4 4 Ve 4 4

nebo zda vykonaval rovnéz ¢innosti spocivajici v odhalovani, objasfiovani a vyfizovani
prestupku svérenych do ptisobnosti policie v prestupkovém fizeni.

Zalobou napadené rozhodnuti udinilo zavér, Ze ¢innost Zalobce souvisela
s prestupky v blokovém fizeni, nebot pouze vjeho ramci zalobce pouzival pridélené
technické prostfedky a pomucky. Jednou z charakteristik blokového fizeni je totiz podle
policejniho prezidenta to, ze prestupek vném lze projednat za predpokladu jeho
spolehlivého zjisténi, pficemz k tomu mél zalobce k dispozici technické prostredky a
pomucky (CESIG TRAVIMO, R7CCD, vahy napravaych tlakd HAENNI, videotechnika,
prenosné PC s patranim po osobach a motorovych vozidlech, alkotester Driger), bez
jejichz pouziti by tomuto tkolu, predevsim ohledné prestupku v silni¢ni dopravé, nemohl
dostat. S timto zavérem odvolacitho organu vsak zalobce v zalobé polemizoval a namital, ze
v / v ./ **V_V /4 Ve / v M / vV / i /
nékteré prestupky jim zjiSténé pri vykonu sluzby za pomoci zminénych technickych
v o vV Ve /4 v/ 4 v .. i v Ve M /4
prostredku nelze fesit v blokovém fizeni a ze jimi prokazatelné vytizoval i takove
prestupky, které se resi mimo blokové fizeni. Jako priklad Zalobce uved]l vahy HAENNI
**V_V 4 v v 4 4 M / v i M M v / v v Ve
na zji$téni prekroceni vahy vozidla, které mél k dispozici jediné Gtvar, u néhoz slouzil,
VeV v v **V_V / M v/ 4 v / V. V- 4
pricemz prestupky zjisténé za pomoci tohoto zafizeni nebylo mozné fesit v blokovém
fizeni. To samé plati podle zalobce i1 pro prestupky zjisténé alkoholtesterem Driger,
videozatizenim GESIG TRAMINO méficim rychlost ¢i méficem rychlosti RAMER.

Meéstsky soud v Praze se vSak témito zalobnimi namitkami zpochybnujicimi zavér
\4 4 4 Ve * Vv i 7 7 v vV Vv / M
zalobou napadeného rozhodnuti o Cinnosti zalobce souvisejici jen s prestupky fesenymi
v blokovém ftizeni vibec nezabyval, ackoliv pravé takové posouzeni bylo podle uvedené
judikatury rozhodujici pro zarazeni zalobce do 7. platové tfidy, které bylo v dané véci
Ve v v 4 M i Ve v _ 7/ /v 4 / 4 4
u¢inéno sluzebnimi funkcionari. Kasaéni stiznosti napadeny rozsudek tak postrada
rozhodny dvod pro zafazeni zalobce do prislusné platové tridy, a proto je ho nutné
v tomto sméru povazovat za neprezkoumatelny. V dané véci byl tedy naplnén i divod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s.
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni. V ném
bude Méstsky soud v Praze podle § 110 odst. 3 s.f.s. vazan pravnim nazorem, Kktery
Nejvyssi spravai soud vyslovil v tomto zrusovacim rozhodnuti. V dalsim fizeni se tedy
bude Méstsky soud v Praze na zakladé zalobnich namitek zevrubné zabyvat skutecnou
4 4 /7 v 4 v vV Ve v 4 i /
pracovni naplni zalobce a posoudi, zda zalobce fesil prestupky pouze v ramci blokového
fizeni a byl tak spravné zarazen do sedmé platové tfidy, nebo taktéz vykonaval ¢innosti
N o4 4 4 . v 4 4 Ve 4 4 v o VvV / o M
spocivajici v odhalovani, objasnovani a vyfizovani prestupku svérenych do puasobnosti
b v / v/ 4 v / M 4 v v 4 i /V o v
policie v prestupkovém ftizeni a mél tak byt oproti zavéru sluzebnich funkcionart zarazen
do osmé platove tridy.
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V novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f. s.
rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



