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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Katetiny Simalkové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobkyné: L. A., zastoupené Mgr. Lilianou
Kristkovou, advokatkou, se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 8.
2011, ¢. 5. 2 Az 17/2010 - 214,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, Mgr. Liliané Kristkové, advokatce, se sidlem
L. P. Pavlova 3, Praha 2, se odmeéna za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti
neptiznava.

o v 4
Oduvodnéni:

Stézovatelka se kasaéni stiznosti domahala zruseni rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 5. 8. 2011, ¢. j. 2 Az 17/2010 - 214. Uvedenym rozhodnutim méstsky soud
zamitl zalobu stézovatelky poté, co Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi soudni
rozhodnuti ve véci, a to rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 63 Az
111/2007 - 95.

Meéstsky soud v Praze po vydani napadeného rozsudku postupoval v souladu s § 108
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.), a poté, co ulinil tkony
vedouci k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti, tuto predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti.
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Dne 23. 11. 2011 bylo prostrednictvim Méstského soudu v Praze Nejvyssimu
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spravnimu soudu doruceno podani stézovatelky oznacené jako zpétvzeti kasacni stiznosti,
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v némz stézovatelka uvedla, Ze kasa¢ni stiznost bere v plném rozsahu zpét a navrhuje
zastaveni soudniho rizeni. Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k tomu, Ze na podani byla
uvedena adresa mista pobytu stézovatelky odlisna od té, kterou uvadéla doposud, 1 od
adresy v evidenci hlaseného pobytu zadateld o mezinarodni ochranu, a proto, ze mu
vyvstaly pochyby, zda podpis stézovatelky odpovida jejim podpisim v jinych dastech
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spisu, kontaktoval stézovatelku prostrednictvim datové schranky hlasené na jeji jméno.
Nejvyssi spravni soud stézovatelku vyzval, aby upfesnila aktualni adresu mista pobytu a
aby se vyjadrila, zda trva na zpétvzeti kasaéni stiznosti. S obdobnou zadosti Nejvyssi
spravni soud kontaktoval také zastupkyni stézovatelky.

Dne 27. 11. 2011 stézovatelka prostrednictvim datové schranky soudu sdélila novou
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adresu mista pobytu a potvrdila, ze zada o ,ukonceni kasa¢ni stiznosti ve véci azylu®.

Ponévadz tento projev vule vzit zpét kasaéni stiznost jiz nevzbuzuje zadné pochybnosti,
Nejvyssi spravni soud rizeni zastavil podle § 47 pism. a) ve spojeni s § 120s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v/ 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Stézovatelce byla v fizeni pred meéstskym soudem ustanovena zastupkyni Mgr.
Liliana Kristkova, advokatka, se sidlem I. P. Pavlova 3, Praha, ktera stézovatelku nadale
zastupovala 1 pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. V fizeni o kasacni stiznosti ovSem ustanovena
zastupkyné neucinila zadny Gkon pravni sluzby ve smyslu vyhlasky & 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Takovy utkon ustanovena zastupkyné nadto ani netvrdila, ani nedolozila.
Nejvys$imu spravaimu soudu proto nezbylo, nez rozhodnout tak, ze ustanovené
zastupkyni stézovatele se odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



