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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlarové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: Fond dalsiho vzdélavani, se sidlem Cejl 10, Brno - stred, zastoupen JUDr. Ing.
Tomasem Matouskem, advokatem sesidlem Dukelskda 15, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 98/4, Brno, v tizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 30. 3. 2011, ¢. ;.
31 Ca 157/2009 - 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 31 Ca 157/2009 - 46,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce Fond dalsiho vzdélavani (pavodné
INSTITUT VYCHOVY BEZPECNOSTI PRACE) domahi u Nejvy$iho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
30. 3. 2011, ¢, §. 31 Ca 157/2009 - 46, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud) napadenym rozsudkem ze dne
30.3.2011, ¢.5. 31 Ca 157/2009 - 46, zamitl jako neduvodnou zalobu INSTITUTU
VYCHOVY BEZPECNOSTI PRACE - nyni Fond dal$iho vzd&lavani, kterou se Zalobce
domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti Finanéniho freditelstvi v Brné ze dne
29.7.2009, ¢.5.12112/09-1200-701996 a ¢.j. 12113/09-1200-701996, jimiz byla zalobci
dodate¢né vymétena dan z prijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2005 ve
vysi 164 840 K¢, a za zdanovaci obdobi roku 2006 dodate¢né vymérena dan z prijmu
pravnickych osob ve vysi 187 200 K¢ za soucasného predepsani penale ve vysi 37 440 K¢.
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Krajsky soud pti svem rozhodovani nejprve vymezil vznesené zalobni body.
Dovodil, ze zalobce napada jednotliva rozhodnuti zalovaného z totoznych davodu, které
VV o/ M 4 4 /4 o v 4 v/ 4 4 o
sméfuji jednak proti postupu spravnich organa v predchozim ftizeni (3 procesni davody) a
jednak vytykaji zalovanému nezakonnost jeho rozhodnuti v dasledku nespravného
posouzeni véci same (4 hmotné-pravni davody). Pokud jde o procesni divody (nezakonné
zahajeni danové kontroly, nedostatecné a nespravné zjistény skutkovy stav véci,
neprezkoumatelnost zavéra zalovaného pro nedostate¢né odivodnéni jeho rozhodnuti),
tak tyto namitky neshledal krajsky soud opodstatnénymi. Zakonnym predpokladem
k zahajeni danové kontroly neni, aby spravce dané piitomto tkonu disponoval
konkrétnimi podeztrenimi o kraceni dané ze strany zalobce a tomuto je objasnil. Ze strany
) ’ / o * ) ’ fee v . . J .
spravnich organu je naopak zcela legitimni zahajit danovou kontrolu i bez jakéhokoliv
podezreni (namatkové). Na tom nic neméni ani ojedinélé, prekvapivé a pro spravni praxi
zcela odlisné rozhodnuti Ustavniho soudu, na které zalobce poukazuje (sp.zn.I. US
1835/2007). Divodna neni ani druha procesni namitka, nebot spravni soud neshledal, ze
by skutkovy stav véci nebyl zjistén Gplné, ze nebyly shromazdény dikazy v dostateéné
kvalité a kvantité, a ze dokazovani nebylo provedeno v souladu se zakonem. Krajsky soud
Ve v Ve M / \4 /v / v 4 > Vv
neprisvéd¢il ani vytce, ze by byla rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelna, a to at jiz
pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek duvoda. Pokud jde o zalobni body napadajici
4 v 4 4 4 v * Vv / v v v/ v
nespravnost hmotné-pravniho posouzeni véci zalovanym (prostredky ve formé prispévku
na provoz nejsou predmétem dané z pfijmu pro danové subjekty, které nejsou zalozeny
v/ / V 4 4 M 4 4 v v vV M
nebo ztizeny za Glelem dosahovani zisku), spravni soud uvedl, ze se plné ztotoznuje
s pravnim posouzenim predmétné zalezitosti zalovanym. V naznaceném sméru lze obecné
konstatovat, ze zakladem dané je rozdil mezi zdanitelnymi prijmy (vynosy) a danové
/ Ve / i / b 4 v/ vV Vv M M / v v 4 v/ v
U¢innymi vydaji (naklady). V ptipadé zalobce se jednalo zejména o vyclenéni prispévku na
provoz a jinych dotaci z verejnych zdroju a ve fakticky realizované vysi bylo pak nutno
odedist odpovidajici vysi vydaja, nebot vydaje hrazené z téchto dotaci nelze povazovat za
/ . v v / Ve / . \4 . 4 4 4 v/ v M 4 v/
vydaje danové Ucinné. Jelikoz je zalobce statni prispévkovou organizaci zfizenou
Ministerstvem prace a socialnich véci, neni podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
i v/ / i v / N/ M v/ v v M
pravidlech, pripustné, aby si ponechal necCerpané ¢asti prispévku na provoz a prevedl je do
rezervniho fondu. Vyklad zalovaného, podle néjz lze do rezervniho fondu rozdélit pouze
v/ v ’ ’ v / 7 Ve . . . . v
Cast tzv. zlepseného vysledku hospodareni z vlastni cinnosti organizace, nikoliv vsak
z nelerpaného prispévku na provoz, je proto naprosto spravny a souladny se zakonem.
Krajsky soud nepfisvéddil ani druhé hmotné-pravni namitce, nebot vyklad ustanoveni § 25
odst. 1 pism. i) zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijmia (dile jen ,zikon o danich
z ptijymi“ nebo ,ZDP) spravcem dané i zalovanym je zcela pfiléhavy. Pokud pak jde o
treti hmotné-pravni namitku, datiové organy zcela logicky respektovaly zalobcem
rozdélenou ¢innost na cinnosti - stfediska, kterda méla odlisny charakter, 1 kdyz svou
naplni spltiovaly znaky hlavni {innosti. Na zakladé toho bylo zjisténo, ze zalobce na
stfediscich nevykazal a nezatGc¢toval ve prospéch vynost cast prispévkd na provoz,
ztizovatelem Glelové uréenych na mzdy. Vtomto sméru nelze zalovanému
niceho vytknout, zvlasté, kdyzse v odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti
s problematikou celkovych nakladi avynosi srozumitelné a logicky vyporadal.
Pfepisovani takto uéinénych zavért do rozsudku povazuje spravni soud za bezi(celné.
K posledni hmotné-pravni namitce - spocivajici v presvédéeni zalobce, ze zadny pravni
predpis nestanovuje povinnost pro statni prispévkové organizace vycletiovat prispévek na
v .. 4 Vo / * o . 4 / Ve v/ 4 7 7 N/
provoz (popt. jiné dotace z verejnych zdrojti) a ve stejné vysi pak odecist odpovidajici Cast
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vydaji (nebot je nelze povazovat za danové Ucinné), krajsky soud jiz jen odkazal na svou
M / Vv v/ / \4 4 4 M 4 / 4 4
argumentaci k vy$e vyporadanym zalobnim namitkam. Pro uplnost pak spravni soud
v v v / 4 o /7 . M 4 4 4
uzavrel, ze v postupu daniovych organa neshledal pochybent, jednotliva ustanoveni zakona
o danich z ptijmu a zakona o spravé dani a poplatkt byla danovymi organy radné vylozena
a logicky aplikovana se spravnym vysledkem.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
sstezovatel®) v zakonné lhuté kasacni stiznost z dGvodd uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., které byly dale podrobné rozvedeny zastupcem zalobce.

Stézovatel predné namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil vytykanou vadu
v/ 4 v 4 4 i 4 /4 / / / v / 4 o o
fizeni pred spravnimi organy o nezakonné zahajené danové kontrole (pro absenci duvoda
k jejimu zahajeni), nebot pak nemohla mit za nasledek pretrzeni prekluzivni lhity
k vyméfeni dané. V tomto sméru musi poukazat na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1835/2007. Zasadni je vsak nezakonnost hmotnépravniho posouzeni véci samé. Jiz v zalobé
’ v / /v / . g, . .
namital, ze napadena rozhodnuti zalovaného jsou v rozporu sdikei jednotlivych
ustanoveni zakona o danich z ptijmu, konkrétné napt. s ustanovenim § 18 odst. 4 pism. a) i
b) zakona o danich z pfijma. Podle téchto ustanoveni prijmy z hlavni ¢innosti nepodléhaji
dani z pfijma [§ 18 odst. 4 pism. b)], kdyz je hlavni ¢innost ztratova. Rovnéz tak podle
4 / 4 4 4 V7. o /7 vV v/ v Ve
pism. a) uvedeného ustanoveni zakona o danich z priymu plati, ze ,pfispévek od zfizovatele
717/ . V7. 0« v v o v . ’ v / ’ ’
nepodléha dani z pfijma“. V zalobé pak dirazné nesouhlasil s tim, ze spravni organy
nepripustné aplikovaly ustanoveni § 25 odst. 1 pism. 1) zakona o danich z ptijmu, ackoliv
toto dopada jen na prijmy ,od dané osvobozené a prijmy do zakladu dané nezahrnované“. O
v/ 4 v . v M V7. / i v v v
tento pripad ale v této véci neslo. Zde se jednalo o prijmy, které nejsou predmeétem dané.
V zalobé rovnéz namital, ze spravni organy neptipustné posuzovaly jeho Cinnosti ,podle
stredisek®, ackoliv k tomu chybi zakonny podklad. Navic dospély i k nespravnému zavéru,
ze cinnost nékterych stredisek byla ziskova. Jeho argumentace k takto vymezenym
v ’ o ve . v YN / . . ’
zalobnim bodim pak cinila pres 5 stran textu, opirajici se o vyslovnou dikci zakona.
Krajsky soud se vsak vyporadal se vznesenymi hmotné-pravnimi zalobnimi body nejen
v v v v/ v v \4 . v/ /4 /4 4 4 v
strucné, ale predevsim neprezkoumatelné, kdyz nevyslovil zadné své vlastni zavéry a pouze
odkazoval na zavéry zalovaného. Spravni soud tedy nedostal své povinnosti srozumitelné a
presvédc¢ivé oduvodnit, pro¢ jsou argumenty danoveho subjektu proti dodate¢nému
stanoveni dané arozhodnutim zalovaného mylné a nespravné. Ostatné krajsky soud
v/ / o * 4 v M v 4 V7/e o . 4 M
nepodal zadny svij nahled na véc (problematiku zdanéni prijmu u neziskové organizace).
Vibec se také nezabyval vznesenymi argumenty, pro které povazoval zavéry zalovaného
za neprijatelné z hlediska aplikace jednotlivych a poukazovanych ustanoveni zakona o
danich z ptijma. Takovy postup je v rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu sp. zn. 2 Afs 24/2005, podle néhoz je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny,
pokud z néj nevyplyva, pro¢ spravni soud nepovazoval za dvodnou pravni argumentaci
Gcastnika fizeni a pro¢ vznesené argumenty povazuje za liché, mylné &i vyvracené, zvlaseé
v/ v . . M Vv o 4 \4 4 v
v pripadé, jde-li o argumenty, na nichz je postaven zaklad zaloby. Pravé tak tomu bylo
vtéto véci. Pro pripad, ze by Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil zavéru
o neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, musi stéZovatel namitat nespravnost
pravniho posouzeni véci zalovanym a krajskym soudem, ktery se s zalovanym bez vlastni
Gvahy ztotoznil. Predevsim musi zdaraznit (jak uvedl jiz 1 v zalobé), ze prosttedky prijaté
v v/ v o . v v v v V7. o 4
ve formé prispévku na provoz nejsou u ného predmétem dané z prijmu [§ 1 odst. 4 pism. b)
4 4 V7/e o 4 Ve /4 . v/ v v 4 Ve M M
zakona o danich z prijmt]. Neni pti tom rozhodné, zda je prispévek vycerpan ¢i nikoliv
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(Cast je vracena zpét zfizovateli, ¢i je pridélena k rozdéleni do pfislusnych fondd). Tuto
skutecnost zakon o danich z prijmG nikterak nezohledruje (zde nejde o stanoveni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné, ale o stanoveni dané z prijmu). Stejné tak nejsou predmétem
dané vynosy z hlavni Cinnosti Gcastnika fizeni, pokud je tato ¢innost ztratova [§ 18 odst. 4
pism. a) téhoz zakona]. Nemuze byt pri tom zadného sporu o tom, ze v roce 2005 i v roce
2006 byla jeho hlavni ¢innost ztratova. Zarok 2005 byly vynosy z hlavni Cinnosti o
5 388 000 K¢ nizsi, nez naklady vynalozené v ramci této ¢innosti; za rok 2006 tyto vynosy
byly nizsi o 4 893 000 K¢. Obé tyto skutecnosti ve svém rozhodnuti uvadi a uznava i sam
zalovany. Byla tak jednoznalné naplnéna podminka ust. § 18 odst. 4 pism. a) zakona o
danich z pfijma. Jiz z tohoto divodu nemohly byt ptijmy z hlavni ¢innosti predmétem
dané z prijmu. Z tohoto davodu proto nesmél byt [§ 18 odst. 4 pism. b) ZDP] obdrzeny
v/ v o v v v 4 4 V7/e o o M Ve /
ptispévek vibec predmétem zdanéni dani z prijmu, a to bez ohledu na zpusob jeho pouziti.
Z hlediska zakona o dani z ptijmu je pak nerozhodné, zda tento pfispévek byl pouzit na
mzdové prostfedky ¢i jinym zpusobem. Je ostatné i nelogické, aby prostredky
statniho rozpoctu byly predmétem dané (podrobeny dani z pfijmu). Pokud spravni soud k
prvé hmotné-pravai namitce uvedl, ze do rezervniho fondu lze rozdélit pouze dast tzv.
zlepseného vysledku hospodafeni z vlastni Cinnosti organizace, a nikoliv z neCerpaného
ptispévku na provoz, tfeba zduraznit, ze tento poukaz je v projednavané véci zcela
bezptredmétny. Je tomu tak proto, ze nebyl dodate¢né stanoven odvod za poruseni
v / 4 v v V7. o 4 v 4 v/ v o Ve v 7/
rozpocCtové kazné, ale dan z prijmu, ktera zdanéni prispévka na provoz neptipousti. I
kdyby bylo pravdou, ze porusil rozpoctova pravidla, nemohla by byt tato skutelnost
. o VvV 4 v V7. o . ./ 4 v / v
nikdy davodem k doméreni dané z pfijmu. Nadto je iuvaha o neopravnéném prevodu
prostredku do rezervniho fondu vécné nespravna. Je totiz zcela v kompetenci zfizovatele
rozhodnout, jak bude s prispévkem na ¢innost (jeho prebytkem) nalozeno. Krajsky soud
. M 4 / v 4 v v 4 4 v
pochybil i tim, pokud bezvyhradné aproboval zavér zalovaného, ze nebylo poruseno
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. 1) ZDP, kdyz vyloucil mzdové naklady z danové uznatelnych
nakladu. Takovy postup schvaleny spravnim soudem je nezakonny a nepripustny. Je tomu
tak proto, ze nevykazoval ani prijmy od dané osvobozené (§ 19 ZDP), ani prijmy
/ 4 v v/ /4 . Vv v
nezahrnované do zakladu dané (§ 23 odst. 4 ZDP), ale ptijmy, které nejsou predmétem
dané (§ 18 ZDP). V tomto sméru je treba zdtraznit, ze az od 1. 1. 2011 bylo ust. § 25 odst.
1 pism. 1) ZDP novelizovano tak, ze se slova ,pfijmy od ....“ nahrazuji slovy: ,pfijmy,
které nejsou predmétem dané, na ptijmy od ..“ Zalovany i krajsky soud se proto myli,
./ v 4 v 4 v Ve v v
pokud dovozuji, ze nazakladé tohoto ustanoveni bylo mozno vyloucit z danové
uznatelnych nakladd mzdové naklady, protoze tyto byly hrazeny z ptispévku od
Ve *V v v /4 ’ ’ v 4 /4 4 v * Vv /
zrizovatele. Jiz v zalobé také namital zasadné nespravné posouzeni véci zalovanym, pokud
tento spravni organ vysel z ,podrobnéjsiho rozclenéni ¢innosti, nez jaké vyplyva ze
ztizovaci listiny stézovatele“. Takovy postup je v primém rozporu s § 18 odst. 1 pism. a)
ZDP. Toto ustanoveni totiz explicitné uvadi, ze Cinnosti, které jsou poslanim téchto
poplatnikd, jsou ustanoveny zvlastnimi predpisy, statutem, stanovami a zfizovatelskymi
listinami. Zalovany tedy pochybil, pokud vysel z vlastniho (interniho) ¢lenéni dinnosti
Vv Vev/y v M 4 v v 4 4 v/ e 4
stézovatelem - podrobnéjsiho strediskového clenéni - které pouzival pro svoji interni
evidenci. Zalovany mél proto spravné vyjit z ,Rozhodnuti o zméné v ztizovaci listiné
Institutu vychovy bezpednosti prace Brno“ ze dne 31.7. 1998, ¢. j. 21634/98, které mu jako
/v 4 v/ 4 4 Vv v Ve v Ve . /4 M 4 M
Ucastnik fizeni sam rovneéz predlozil. Toto vsak neucinil. Za dané situace proto neni ani
jasné, jak dosel zalovany k zavéru o ,zkresleni vysledki stiedisek neiictovanim vynosi. Na
tuto namitku ostatné nereagoval ani zalovany ani krajsky soud. I z tohoto divodu je jeho
rozsudek neptrezkoumatelny. Pokud pak spravni soud bez blizsiho uvedl, Ze rozhodnuti
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zalovaného je v souladu se zakonem, je jeho rozsudek nezakonny. Oporu v zakoné nema
ani postup zalovaného, ktery také aproboval krajsky soud, pokud pfti zjistovani zakladu
dané nejdrive vylucuje vSechny nedariové pfijmy a s nimi souvisejici vydaje, a teprve po té
eV e 4 V7. o M 4 V7/e (N v v v \4
zjistuje, zda u ostatnich prijmu se jedna o pfijmy, které jsou predmétem dané vzdy (§ 18
odst. 1, 3 ZDP), anebo pouze tehdy, je-li dosazeno zisku [§ 18 odst. 4 pism. a) ZDP].
Takovy postup nema oporu v zakoné a je nad to zcela mylny. Naopak z dikce ustanoveni §
23 ZDP je jednoznalné zfejmé, ze je treba nejprve vyloudit ptijmy, které nejsou
predmétem dané a pfijmy osvobozené, a teprve zbyvajici pfijmy lze porovnat
proti nakladtm, které jsou dariové uznatelné. Zadny pravni predpis vsak neuklada
i v v Ve **V) 4 4 4 v v/ v Ve Ve
povinnost vyclenovat pti zjistovani zakladu dané prispévek na provoz od ztizovatele ¢i
M VA M 4 / Ve v/ ’ o4 / . > . v
jeho ¢ast a ve stejné vysi pak odelist odpovidajici vydaje (nebot je nelze povazovat za
vydaje danové uznatelné). Timto zpisobem by bylo mozno témér vzdy dospét k zavéru, ze
¢innost neziskové organizace je vlastné ve skutecnosti ziskova. Prispévek od ztizovatele
totiz jen vyjimecné dosahne presné té vyse, kterou neziskova organizace ve svém rozpoctu
predpoklada - jako ztratu ze své ¢innosti.

Finanlni reditelstvi v Brné v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti v plném
rozsahu odkazuje na odtvodnéni rozsudku krajského soudu, sjehoz zavéry se plné
ztotoznuje, jakoz i na své predchazejici vyjadfeni k zalobé ze dne 11. 2. 2010 a na obsahla
oduvodnéni napadenych rozhodnuti. K namitanému nespravnému pravnimu posouzeni
namitky o nezakonné provedené danové kontrole poukazuje na soucasnou judikaturu
kasa¢niho soudu, v jejimz kontextu povazuje nazor krajského soudu, i pres existenci nalezu
Ustavntho soudu sp.zn. I US 1835/2007, zasouladny se zikonem. K vytykané
neprezkoumatelnosti  rozsudku  krajského soudu ma za to, zenamitku o
neprezkoumatelnosti tohoto rozsudku je tfeba odmitnout. Je to ostatné sam stézovatel,
ktery v dalsich pasazich kasacni stiznosti napada konkrétni zavéry spravce dané
1 zalovaného, s nimiz se krajsky soud ztotoznil. Pokud jde o namitky ve véci hmotné-
pravniho posouzeni véci, odkazuje na sva rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Navrhuje tedy,
aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které
uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
krajského soudu je tfeba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Jelikoz stézovatel v podané kasaéni stiznosti uplatnil jak divod podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem
v 4 v/ 4 . o 4 /4 4 v v/ 7/

v predchozim ftizeni, tak i divod podle pism. d) uvedeného ustanoventi s. f. s., spocivajici v
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu, zabyval se Nejvyssi spravni
soud nejprve otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Je tomu tak proto, ze
pokud by skutecné shledal rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym, mohlo by byt
prinejmensim predcasné, aby se zabyval i pravnim posouzenim véci samé.

Nejvys$i spravni  soud pri  posuzovani namitek kasalni stiznosti o
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu vychazi z ustalené judikatury
Ustavniho soudu (napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, néilez
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Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uvetejnény pod ¢&. 85 ve svazku
¢ 8 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu), podle ni% jednim z principt, které
predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz 1 pojem pravniho statu (¢l.
36 odst. 1 Listiny zikladnich prav asvobod, &. 1 Ustavy), jez vyluduje libovali pi
rozhodovani, je 1 povinnost soudi své rozsudky 7ddné odiivodnit (ve spravnim soudnictvi
podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.).

Z odiavodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
/. i Ve 4 o o Vo 4 /4 4 i /4 v v 4
a Gvahami pfi hodnoceni dikazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$$i spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? tento soud vyslovil,
ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika ¥izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US
1534/08, take konstatoval, ze: ,Soudy jsou povinny svd rozbodnuti 7ddné oduvodnit; jsou
povinny téZz wvysvétlit, proc¢ se urlitou namitkou dcastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto,
Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ilhiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji privo na
spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“.

Uvedena ustalena judikatura Ustavniho soudu méla svého predchidce v judikatute
Vrchniho soudu v Praze (napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
sp. zn. 6 A 48/92, uverejnéné v Soudni judikature ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994) a
nasla svij odraz i v judikature Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl
uvefejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Této
judikature je spolecné, ze ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé,
pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci castnika rizeni v Zalobé a pro¢
Zalobni namitky #castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdicené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s. zegména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska vicastnika 7izeni klicovou,
na niz je postaven ziklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vyporddavd s takovou argumentact, ji
nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrémé jeji nespravnost
spocivi®. Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 18.10. 2005, &.j. 1 Afs
135/2004 - 73, ktery byl uvefejnén pod ¢. 787/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ze ,opomene-li krajsky (méstsky) soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu prezkoumat jednu ze Zalobnich ndamitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu
zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodii (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. 7. s.)*. V souvislosti
s neprezkoumatelnosti rozsudku spravniho soudu nelze pominout ani rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl uvefejnén pod ¢.
134/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v némz kasaéni soud vyslovil,
ze: ,,Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat
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pripady, kdy soud optel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v 7izeni nezjistované, pripadné
Zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v
7izeni provedeny®. V rozsudku ze dne 14.11.2007, ¢.j.1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na
www.nssoud.cz) pak vyslovil Nejvyssi spravni soud pravni nazor, ze je povinnosti soudu
strandam sporu ozrvejmit, jakymi vsudky byl veden a k jakym zivérim dospél“.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze mali byt soudni rozhodnuti
v 4 4 Ve / vV o / M / / 4 4 /
prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny
M ' v 8% / v . /7 o Ve
a jak uvazil o pro véc klicovych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pri
posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt sviy odraz v oduvodnéni
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim odtvodnéni lze dovodit, z jakého
/ 4 4 v M v J'A v 4 /4 4
skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani
’ ’ ’ v / / . ’ ’ 7 1. ’ ..
spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak
(srov. ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ustanoveni § 71 odst. 2 véta treti
v /4 4 M *v._/ 4 i \4 o v 4
s. f.s.), vazan dispozicni zasadou. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni
4 v v v - \4 / 4 v o Ve v
rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku vici nému ze
strany ucCastnikd tizeni. Pokud by totiz soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo
odivodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky, mélo by to nutné za nasledek jeho
zruseni pro neprezkoumatelnost.

Tak tomu je pravé i v této véci.

Z podané zaloby, jakoz i ze samotného rozsudku krajského soudu (str. 2 a 3) je
jednozna¢né patrno, zjakych konkrétnich davodu stézovatel napadal rozhodnuti
zalovaného. Je tedy nesporné, ze stézovatel v podané zalobé vznesl konkrétni vytky na
vrub rozhodnuti zalovaného, kdyz namital, ze jeho vyklad je v rozporu s konkrétnimi
ustanovenimi zakona o danich z ptijmu [zejm. s § 18 odst. 4 pism. a), pism. b), § 23 a § 25
odst. 1 pism. 1)], ze jsou napadena rozhodnuti nesrozumitelna a vnitfné rozporna, nebot si
v odivodnéni obsazena tvrzeni navzajem odporuji (str. 5 a 13), ze nema oporu v zakoné
zavér zalovaného stran prevodu prebytku na prispévku - nevycerpaného prispévku - (dle
dispozice zrizovatele) do mzdovych prostredkt a rezervniho fondu, ze nema zakonny
podklad postup, pokud pti zjistovani zakladu dané spravce dané nejdiive vylucuje vSechny
nedariové pfijmy a s nimi souvisejici vydaje, a teprve po té zjistuje, zda u ostatnich pfijma
se jedna o pfijmy, které jsou predmétem dané (coz je projevem libovile zalovaného), a
k témto zasadnim zalobnim tvrzenim ptipojil obsahlou argumentaci, v niz blize rozvadi,
pro¢ povazuje vyklad zalovaného nezakonny. Totozné divody pak z ,procesni opatrnosti®
stézovatel opakuje 1 v doplnéni kasalni stiznosti (na str. 3, 4, 5 a 6), ackoliv tyto vytky
apriori sméfovaly proti pravnim zavérim a postupu zalovaného.

V napadeném rozsudku krajského soudu je pak ve vztahu k poukazovanym

. . ’ v 7 ) . ’ ’ v /.
jednotlivym zalobnim bodim toliko konstatovano - s poukazem na zakon o rozpoctovych

* v v vV Vv . ’ v \4 4 4 4
pravidlech (¢. 218/2000 Sb.), ze se soud ztotoznuje se zavérem zalovaného (k namitanému
poruseni § 18 ZDP). Zcela stranou své pozornosti spravni soud jiz ponechal predestfené
vécné argumenty stézovatele, vytykany rozpor zavéra zalovaného s dikci § 18 ZDP,
vnitfni rozpornost zavért zalovaného, jakoz 1 to, ze nema oporu v zikoné zavér
zalovaného o nakladani s prebytkem na pfispévku od zfizovatele. Pokud jde o vytykanou
nezakonnost rozhodnuti spravnich organt spocivajici v nespravné aplikaci § 25 odst. 1
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pism. 1) ZDP, zde pouze krajsky soud konstatoval, ze je vyklad Zalovaného pfiléhavy a
poukazal na judikat, ktery vsak na danou véc nedopada. Zcela stranou zde spravni soud
ponechal argumentaci stézovatele, ktery poukazoval na zasadni odliSnosti mezi
jednotlivymi kategoriemi prijmu dle § 19, § 23 odst. 4 ZDP a prijmy stézovatele v této véci
— které nejsou vibec podle § 18 ZDP pfedmétem dané, a ze je spravni organy vadné
zahrnuly do kategorie prijmt podle § 23 odst. 4 ZDP. Pokud jde o poruseni § 18 odst. 4
pism. a) a § 18 odst. 6 ZDP, tedy vytykané - v rozporu se zakonem - nespravné vymezeni
hlavni ¢innosti stézovatele, pak krajsky soud pouze uvedl, Ze zalovany spravné akceptoval
v v 4 Ve . VvV v . . .. . 4 VvV o v
roz¢lenéni Cinnosti stézovatele dle stredisek, jak jej vymezil sam stézovatel v prubéhu
kontroly. Spravni soud se jiz nezabyval vytkou stézovatele, ze takto pojaty hlavni predmét
dinnosti je vymezen v rozporu se zakonem a nema oporu v dolozenych dikazech -
Ztizovact listiné a Rozhodnuti o zméné v zfizovaci listiné Institutu vychovy bezpecnosti
prace Brno“ ze dne 31.7.1998, ¢.j. 21634/98. Stejné tak se krajsky soud nezabyval
argumenty, ze pfi vymezeni hlavni ¢innosti nelze jit nad ramec ustanoveni § 18 odst. 4
4 . 4 4 Ve . / Ve 4 . . v Ve M

pism.a) ZDP, tj. nad ramec hlavni {innosti vymezeny ve zfizovaci listing, ¢i zda je

v v % /4 4 VvV . v \4 / 4 . . 4
skutecné Ucelové tvrzeni stézovatele (jak mél dovozovat zalovany), ze jedinou hlavni
{innosti stézovatele je vychova, vzdélavani a certifikace osob. Pokud pak jde
o zalobni namitky stézovatele, vytykajici spravnim organim nezakonnost jejich postupu,
kdyz pti zjistovani zakladu dané nejdrive vylouéi vSechny nedanové pfijmy a s nimi
souvisejici vydaje, a teprve po té zjistuji, zda se u ostatnich pfijma jedna o ptijmy, které
jsou predmétem dané vzdy (§ 18 odst. 1, 3 ZDP) anebo pouze tehdy, je-li dosazeno zisku [§
18 odst. 4 pism. a) ZDP], tak zde krajsky soud pouze neprezkoumatelné odkazal jiz na
uvedené a uvedl, ze neshledal v postupu spravnich organt pochybeni.

Je tedy nutno konstatovat, ze ackoliv krajsky soud v podstaté spravné vymezil
zalobni body stézovatele obsazené v jeho zalobé, blize se témito body, stejné jako k nim
predestfenou argumentaci stézovatele, nezabyval. Pokud by tomu tak nebylo, musela by
tato skutecnost jednoznacné nalézt svij odraz v odtivodnéni kasacni stiznosti napadeném
rozsudku krajského soudu. Tak tomu ale v prezkoumavaném rozsudku krajského soudu

4 M \4 M 4 / 4 . 4 4 IV
neni. Nejen ze zrozsudku krajského soudu nevyplyva, jak spravni soud uvazil o
vznesenych zalobnich bodech, o pro véc rozhodnych skutecnostech a pro¢ povazuje
stézovatelovy argumenty za liché, mylné ¢i vyvracené, ale neni z néj ani patrny pravni
ramec prezkoumavané véci. Absence pravniho ramce projednavané véci je o to zavaznéjsi,
vytykal-li stéZovatel spravnimu organu, ze jeho zavéry a postup jsou v pfimém rozporu
s dikci jednotlivych ustanoveni zakona o danich z ptijmt. Za tohoto stavu véci nelze ze

. vV/ ’ 4 v .. / Jan v / v
strany Nejvyssiho spravniho soudu dospét k jinému zavéru nez takovému, ze rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda.

Nejvyssi spravni soud se v dusledku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu jiz nezabyval pravnim posouzenim véci samé. Je tomu tak proto, ze by kasa¢ni soud
v tomto sméru nepfipustné predjimal rozhodnuti krajského soudu o véci samé.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych diavodd zrusil kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu pro jeho neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.],
a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. t. s.).
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V tomto tizeni bude na krajském soudu, aby radné vymezil skutkovy a pravni
/4 N4 M 4 v 4 4 v 4 o v/ v
ramec dopadajici na projednavanou véc, a po té vmezich zalobnich boda fadné
prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti zalovaného. Pti tom se bude vyslovné zabyvat
/ M M / Vv / 4 4 4 V7/e o
vykladem jednotlivych stézovatelem poukazovanych ustanoveni zakona o danich z ptijmt
[§ 18 odst. 4 pism. a), b) a § 25 odst. 1 pism. i) ZDP], v Ginném znéni pro projednavanou
véc (rok 2005 a 2006) a explicitné uvazi jejich dopad na projednavanou véc. Sam 1 posoudi,
zda zalovany vsouladu se zakonem a skutkovym stavem véci vymezil hlavni ¢innost
stézovatele, dospél ke spravnému zavéru stran ztratovosti této Cinnosti, a jaké z této
okolnosti - s ohledem na dikci jednotlivych ustanoveni ZDP - vyplyvaji pravni nasledky
vV / 4 v 4 4 4 4 vV _V 4
pro stézovatele. Teprve po té, na zakladé vlastniho pravniho posouzeni zjisténého
skutkového stavu véci, vyda rozhodnuti, které bude nejen prezkoumatelné, ale bude také
odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu frizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim

soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud ve svém novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2011

JUDr. Jaroslav
Hubacek
predseda senatu



