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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné:
M. J., zast. Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou, se sidlem S. K. Neumanna 725, Hradec
Kralové, proti Zalované: Ceské spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 1292/25,
Praha 5 - Smichov, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 29 Cad 24/2009 - 125,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

IMI.  Zastupkyni zalobkyné Mgr. Aneté Bendové, advokatce, se pfiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 960 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ¢. L. ze dne 19. 2. 2009, ¢. X, zamitla zalovana zadost zalobkyné o
play invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.%).
V odivodnéni rozhodnuti uvedla, ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Havlicktv Brod (dale jen ,,OSSZ“) ze dne 17. 12. 2008 neni zalobkyné plné
invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 40 %. O naroku na Casteny invalidni
dtchod je vydano rozhodnuti ¢. IL
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V podané zalobé zalobkyné nesouhlasila stim, ze neni plné invalidni. Uvedla,
ze pti jednani u lékafe OSSZ predkladala lékarské zpravy, které byly zcela ignorovany.
Bylo ji k podpisu predlozeno 6 listl, které byly predem pripravené a které nestihla predist.
S obsahem tfeti strany se seznamila az pfi nahlédnuti do spisu dne 2. 3. 2009 a zisadné
s jejim obsahem nesouhlasi. Skuteénost, ze pracovni rekomandace byla sepsana a vytisténa
pred jednanim, vypovida o tom, ze MUDr. N. nehodlala jeji zadost projednavat a zkoumat
objektivné jeji zdravotni stav na zakladé nové dolozenych skutecnosti. Tato lékarka zcela
ignorovala zavér 1ékarskeé zpravy MUDr. B., podle niz se stézovatelka neni schopna zapojit
do pracovniho procesu, jelikoz hrozi riziko propadu do larvované deprese. Poukazala na
to, ze nemuze pro zhorseni zdravotniho stavu pracovat a Cekaji ji minimalné dvé operace.
Rozhodnutim o tom, ze je pouze Casteéné invalidni, ji MUDr. N. zpuasobila skodu.
V pripadé, ze by pobirala plny invalidni, nebo by ji byly vyplaceny davky nemocenské, by
byl jeji pfijem vyssi o vice jak 5000 K¢ mésicné. Z Castec¢ného invalidniho dichodu nema
na placeni podnajmu, na léky a placeni pobytu v nemocnici. S ohledem na jeji zdravotni
stav, ktery odpovida pracovni neschopnosti, ji hrozi, ze skonéi na ulici.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 29 Cad 24/2009 -
125, zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu nakladda tizeni.
Uved], ze jak Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové
(dale jen ,posudkova komise v Hradci Kralové®), tak Posudkova komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Praze (dale jen ,posudkova komise v Praze“) mély k dispozici nalez
z 8.12.2008, ktery ve svych posudcich hodnotily. Dodal, ze obé posudkové komise
hodnotily i vySetteni zdravotniho stavu z roku 2009, a¢ byla vypracovana po dni vydani
rozhodnuti zalované, a mohla tak mit se zfetelem k § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), pouze doplikovy vyznam. Pribéh jednani
posudkovych organt soud nehodnotil, pouze ze své praxe dodal, Ze je bézneé, ze posudkovy
lékat vypracuje v ramci pfipravy na jednani s posuzovanou osobou dosavadni zdravotni
anamnézu, uvede dosavadni vysetfeni zdravotniho stavu ze zdravotni dokumentace, a tim
je zaklad posudku sepsan. Poukazal na to, ze odborny lékar je kompetentni k ukonceni
docasné pracovni neschopnosti, k zaujeti posudkovych zavért vsak kompetentni neni, a
proto se blize nezabyval namitkou zalobkyné o zavérech 1ékarské zpravy MUDr. B. Soud
si zdivodu co nejvyssi objektivity posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vyzadal
doplnyjici posudek od posudkové komise v Hradci Kralove, tak i posudky posudkové
komise v Praze. Konstatoval, ze obé komise objektivné zduvodnily, pro¢ nelze zdravotni
stav zalobkyné posoudit jako stav plné invalidity. Poukazal na to, ze zalobkyné nebyla
spokojena se zavéry posudku, a¢ se podle presvédcCeni soudu posudkové komise radné
vyjadtily k ji vznesenym namitkam proti témto posudkim. Za této situace povazoval soud
za vhodné pozadat o znalecky posudek z oboru posudkového lékarstvi. Soud nemohl
prehlédnout, ze ani po prodlouzeni terminu o tfi mésice pro jeho vypracovani nebylo
podle vlastniho sdéleni zalobkyné mozné olekavat jeho vcasné vypracovani. Proto soud
vyhovél navrhu znalce a zprostil ho povinnosti vypracovat znalecky posudek, nebot
s ohledem na § 75 odst. 1 s. . s. se po vice jak dvou letech potreba presetreni aktualniho
zdravotniho stavu vytratila.

Soud dale uvedl, ze se vsechny posudkové organy na zakladé zdravotni
dokumentace zalobkyné shodly na tom, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byla Gzkostna depresivni porucha, ktera byla hodnocena podle kapitoly
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V, polozky 4 pism. c) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti stanovily obé posudkové komise na horni hranici rozmezi, tedy 50 %, s
prihlédnutim k dal$im onemocnénim. Podle posudkovych komisi lékarka OSSZ
pochybila, pokud schopnost soustavné vydélecné cinnosti zalobkyné hodnotila 40 %,
nebot jeji ostatni zdravotni postizeni dostate¢né nezohlednila. Soud teoreticky doplnil, Ze i
kdyby doslo v pripadé zalobkyné k navyseni o 10 % podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995
Sb., ani tak by podminky plné invalidity nenaplnila. Soud uzavrel, ze zalobkyné k datu
vydani rozhodnuti Zalované podminky plné invalidity nespliovala, nebot mira poklesu
schopnosti soustavné vydeéle¢né {innosti nebyla ve vysi potfebnych 66 %. Soud proto
zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné kasa¢ni stiznost, v niz uvedla, ze bude
blize odGivodnéna jejim zastupcem, o jehoz ustanoveni soucasné zada.

Usnesenim ze dne 14. 6. 2011, ¢. j. 29 Cad 24/2009 - 143, byla stézovatelka
osvobozena od soudnich poplatku a byla ji ustanovena zastupkyné pro fizeni o kasacni
stiznosti Mgr. Aneta Bendova, advokatka.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze kasatni stiznost podava
z duvodli uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Podle jejtho nazoru doslo
k nespravnému pouziti ustanoveni vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Byla presvédCena, ze jeji
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav predlozené zdravotni zpravy zcela nedokumentuji;
4 4 4 v 4 4 vV Vv o v . 4 ’
posudkové organy braly v potaz zavéry zprav, které stézovatelka v prubéhu jednani
napadla a oznadila za ty, které nemély byt brany v potaz. Zakladni rozpor spatfovala
stézovatelka v zafazeni nejzavaznéjstho onemocnéni pod kapitolu V, polozku 4 pism. ¢)
prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Byla toho nazoru, ze vyhlaska ¢. 284/1995 Sb. by
v / . 4 4 v ’ 7 7 \4 4 /4 /v \4 .
méla byt jako nezakonna zrusena. Pravni Gprava obsazena v této vyhlasce povazuje osoby,
které nejsou schopny s ohledem na sva jednotliva onemocnéni jakékoliv pracovni ¢innosti,
za schopné, nebot bodové ohodnoceni se provadi pouze za nejzavaznéjsi postizeni a za
v 7 4 4 Ve v/ M 4 v 0, v 4 V_V-* v
vSechna ostatni je mozné pripo¢ist maximalné 10 %. Ovsem valna vétSina zdravotné
postizenych osob je omezovana vsemi zdravotnimi problémy v souhrnu a neni schopna
prace vubec. V oboru stézovatelky a sjeji rekomandaci neni fakticky vibec mozne,
aby nalezla pracovni uplatnéni, aniz by se jeji zdravotni probléemy dale prohlubovaly.
Uvedla, ze spravnim organem byl v fizeni porusen zakon takovym zptsobem, ze to mohlo
mit vliv nazakonnost, ktery spatfovala v jednani lékarky OSSZ, jakoz i v jednani
predsedkyné posudkové komise v Praze MUDr. V. Poukazala dale na to, ze MUDr. S.
v/ v . Vv ./ 4 v/ vV _V 4
nepfisluselo se vyjadfovat k jejimu zdravotnimu stavu, pokud pozadal o zprosténi
. . / ’ v P Ve / ’ / v
povinnosti zpracovat znalecky posudek; tento lékat ani jim ptizvany odborny lekar
stézovatelku nevysetril. Soud tak k jeho vyjadfeni nemél prihlizet. Konstatovala, ze
\4 . . 4 4 v 4 . 4 4 \4 . . Ve
povazuje jednani vsech komisi za velmi formalni, kdyz si nebyly ani schopny opatfit
v / ’ vV v v Ve . 7 .. ’
potfebné zpravy, na néz opakované upozornovala pfijednanich. Ani jedna posudkova
komise stézovatelku nevysettila - napriklad rozhovor s psychiatrem v délce 10 minut neni
\4 4 \4 v/ 4 v v 4 Vv 4 vV o / 4 4
mozné povazovat za radné vysetreni. Presto soud ze zavért posudkovych komisi vychazi.
Zduraznila, ze k funkénim vysetfenim jejiho zdravotniho stavu nedoslo. Navrhovala, aby
byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
odst. 2 a3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasa¢ni stiznosti.

Byt stézovatelka vyslovné v kasaéni stiznosti oznacila davody uvedené v § 103 odst.
1 pism. a) a b) s. 1. 5., 1ze z jejiho obsahu dovodit, ze se dovolava pouze dtivodu obsazeného
v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot namita, ze nebyl dostate¢né zhodnocen jeji zdravotni
stav. Nelplné a nepresvédCivé posouzeni zdravotniho stavu se v fizeni o davkach
dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem
povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9.2003, ¢ j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod
Cislem 511/2005 Sbirky  rozhodnuti  Nejvyssiho  spravnitho soudu, dostupny na
www.nssoud.cz) za jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Z obsahu posudkové dokumentace bylo zjisténo, ze fizeni o naroku na plny
invalidni dachod probihalo na zakladé zadosti stézovatelky ze dne 19. 11. 2008. Podle
zaznamu o jednani ze dne 17. 12. 2008 byla stézovatelka uznana Castecné invalidni. Jako
pri¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla stanovena tézka uzkostné
depresivni porucha s dekompenzaci pithiatické osobnosti, dominuje somatizovana anxieta,
i kdyz psycholog konstatuje hypochondrické rysy. Neni diagnostikované organické

.V ’ . . 7 7 v 7 . ° [V .
postizeni CND, dominuje selhani adaptaénich mechanismt, nekritiénost, egocentrismus,
nizky frustr. prah, nesousttedénost, porucha osobnosti s paranoiditou v psychastenickém
terénu. Rozhoduyjici zdravotni postizeni odpovidalo postizeni uvedenému v kapitole V,

\4 4 v/ v /v v i 4
polozce 4 pism. c) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. s poklesem schopnosti soustavné
vydéleéné Cinnosti o 40 %. Mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti se ve
smyslu § 6 odst. 4 a 5 vyhlasky ¢.284/1995 Sb. neméni. Pracovni rekomandace byla
stanovena tak, ze pro stézovatelku neni vhodna fyzicky tézka prace, v no¢nich sménach,
psychicky stresujici (pozadavky na vykon v ase, hmotna odpovédnost).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, ze vyhlaska
v v / M 4 4 v M v / v 4
¢. 284/1995 Sb. by meéla byt jako nezakonna zrusena. K tomu je tfeba uvést, ze obecné
soudy nejsou podle ¢l. 95 Ustavy opravnény zrusit jakykoli pravni predpis. Dospéle-li

/ 4 v v 4 M v 4 / Ve V V 4 v . Ve M
obecny soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi reSeni véci pouzito, je v rozporu
s istavnim poradkem, musi predlozit véc Ustavnimu soudu, ktery muze rozhodnout o
zruseni celého nebo jen ¢asti zakona (Cl. 95 odst. 2 Ustavy). Stézovatelka vsak pozadovala,
aby byla zrusena vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci, tedy podzakonny predpis.
V takovém pripadé je soud opravnén posoudit soulad podzakonného predpisu se zakonem
nebo mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu Ceské republiky (¢l. 95 odst.
1 Ustavy véta za strednikem). Pokud by soud shledal, ze podzakonny predpis je v rozporu
se zakonem, neni povinen jej na danou véc aplikovat. Nemuze jej vsak zrusit.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vyhlaska Ministerstva prace a socialnich
véct ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2009, neni v rozporu se zakonem. V projednavané véci je treba zduraznit, ze § 39
odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni do 31. 12. 2009, vyslovné stanovil, ze zpusob
posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti a okruh
zdravotnich postizeni umoznujicich soustavnou vydéle¢nou cinnost jen za zcela
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mimoradnych podminek pro narok na plny invalidni dichod stanovi provadéci predpis
(analogicka tGprava byla uvedena v § 44 odst. 1 véta posledni a 2 véta posledni téhoz zakona
pro narok na ¢asteCny invalidni diuchod). Podle § 108 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995
Sb. bylo Ministerstvo prace a socialnich véci opravnéno vyhlaskou stanovit, co se povazuje
za soustavnou vydéleCnou ¢innost, zptisob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti
vydéleéné Clinnosti pro Glely plné a dastecné invalidity a okruh zdravotnich postizeni
umoznujicich soustavnou vydéleénou cCinnost jen za zcela mimoradnych podminek a
zdravotnich postizeni zna¢né ztézujicich obecné Zivotni podminky.

Lze konstatovat, ze v daném pfipadé 1) je mozné dovodit zamér zakonodarce
upravit predmétnou problematiku rovnéz podzikonnym predpisem, ze 2) vyhlaska
bylavydana k tomu opravnénym subjektem, jakoz i to, ze 3) podzikonny predpis
nevybocoval ze zakonnych mezi, respektive ze nezasahoval do véci vyhrazenych zakonu (k
tomu srov. nalezy Ustavniho soudu III. US 274/01 ze dne 1. 11. 2001; IIL. US 269/05 ze
dne 4. 10. 2006; PL. US 45/2000; P1. US 17/95 a PL. US 43/97). Ostatné sté¥ovatelka ani
nepredestrela argumenty podporujici jeji namitku o rozporu vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. se
zakonem, svymi namitkami pouze zpochybrovala socialni aspekty postupu podle toho
pravniho predpisu. Nejvyssi spravni soud tedy namitce rozporu vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009, se zakonem neptisvédcil.

Pokud jde o zpusob jednani lékarky OSSZ a predsedkyné posudkové komise
v Praze, v némz stézovatelka spatfovala vadu ftizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze stézovatelka nepodala namitku
podjatosti proti lékarce OSSZ. Tato skutenost vyplyva zodpovédi zalované (odbor
interniho auditu, kontroly a stiznosti) na podani stézovatelky ze dne 19. 5. 2009 adresované
Ministerstvu prace a socialnich véci. V této odpovédi zalovana dale uvedla, ze MUDr. N.
ma odbornou zpusobilost k vykonu povolani posudkového lékare, nebot ma atestaci
v oboru posudkoveho 1ékarstvi, pricemz z vysledkt vlastniho Setfeni nezjistila pochybeni
ze strany referatu lékarské posudkové sluzby OSSZ. Ani Nejvyssi spravai soud v jednani
lékarky OSSZ zadnou zavaznou vadu fizeni, ktera by zplsobovala nezakonnost
rozhodnuti zalované, nezjistil.

Stézovatelka nevznesla ani namitku podjatosti jednotlivych clenti, pripadné
posudkovych komisi v Hradci Kralové a v Praze jako celku. Z mnoha podani stézovatelky
adresovanych krajskému soudu je vsak zfejmy jeji darazny nesouhlas s posouzenim
zdravotniho stavu. Dale z podani stézovatelky vyplyva, ze posudkové komise nepovazuje
za nezavislé a objektivni, nebot jsou v podstaté uredniky protistrany (viz napriklad podani
stézovatelky ze dne 15. 9. 2009, ze dne 10. 2. 2010 nebo ze dne 29. 7. 2010).

Nejvyssi spravni soud povazuje - pro lepsi pochopeni véci - za nutné shrnout
organizacni usporadani socialniho zabezpeleni, pusobnost organt statni spravy v socialnim
zabezpeceni a v fizeni ve vécech dachodového pojisténi a duichodového zabezpeceni. Tato
oblast je upravena v zakoné ¢. 582/1991 Sb. ve znéni rozhodném pro posouzeni naroku
stézovatelky. Podle § 3 odst. 1 pism. a), b), ¢) jsou organy socialnitho zabezpeceni
Ministerstvo prace a socialnich véci, Ceska sprava socidlniho zabezpedeni a okresni spravy
socidlntho zabezpedeni. Rizeni ve vécech diichodového pojisténi se zahajuje podle § 81
odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. na zakladé pisemné zadosti nebo podle § 81 odst. 2 1 z moci
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/ V. 4 VeV \4 /4 4 4 4 i v o 4 v/
uredni, priemz posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti obcant nalezi do

o i 4 4 A 4 v 4 4 4 v
pusobnosti okresnich sprav socialniho zabezpeceni. Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
582/1991 Sb. posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant ve vécech socialniho
zabezpeleni okresni spravy socialniho zabezpeleni pti zjistovacich a kontrolnich
lékarskych prohlidkach; za tim GcCelem svymi 1ékari posuzuji plnou invaliditu
nebo Casteénou invaliditu, pritom se ridi vyhlaskou ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi
/ 1.7 v ’ / X / / / o . /o A /
zakon o socialnim zabezpeleni a zakon Ceské narodni rady o pusobnosti organt Ceské
republiky v socialnim zabezpeleni. Podle § 6 odst. 4 pism. j) zakona ¢. 582/1991 Sb.
okresni spravy socialniho zabezpeleni opatiuji a predkladaji podklady pro rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeceni o davkach dichodového pojisténi. Podle § 5 pism. a)
bod 1 téhoz zakona Ceska sprava socialniho zabezpeleni rozhoduje o davkach
dichodového pojisténi, pokud neni v tomto zakoné stanoveno, ze o nich rozhoduje jiny
organ socialniho zabezpecent, a zatizuje vyplaty téchto davek.

Podle § 4 odst. 2 citovaného zakona posuzuje ministerstvo zdravotni stav a pracovni
schopnost obéanid pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
vV _V 4 4 / Vv Ve M M 4 4 /4 M v 4 /
pojisténi a za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Slozeni posudkovych
komisi upravuje vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci ¢ 182/1991 Sb.,
podle niz posudkovymi lékafi a tajemniky posudkovych komisi povéfuje ministerstvo
své pracovniky se souhlasem téchto pracovnikd (§ 3 odst. 1). Dalsimi ¢leny posudkovych
komisi jsou odborni lékari jednotlivych klinickych obort. Podle § 3 odst. 2 této vyhlasky
je posudkova komise ministerstva schopna jednat a usnaset se, je-li pfitomen posudkovy
lékar, ktery je predsedou této komise, tajemnik adalsi lékaf. Posudkova komise
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ministerstva se usnasi vétsinou hlast a pti rovnosti hlast rozhoduje hlas jejiho predsedy.

Upravu § 4 odst. 2 zikona & 582/1991 Sb. neshledal Ustavni soud protitstavni
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. II. US 92/95) s ohledem na tehdy
platna ustanoveni § 250q i1 §246¢c o. s. f. ve znéni ulinném do 31. 12. 2002, ktera
umoznovala aplikaci zasady zjistovani skute¢ného stavu véci provadénim i jinych dukazg,
a dale s ohledem na slozeni komisi upravené v § 3 vyhlasky ¢ 182/1991 Sb. Sama
skutednost, ze posudkova komise je organem Ministerstva prace a socialnich véci, neni
divodem k pochybnostem o objektivité jejich zavéru; ta ma byt garantovana slozenim
posudkovych komisi pfedepsanym v § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., podle niz jsou
lleny posudkovych komisi nejen posudkovi lékafi atajemnici z rad pracovnika
Ministerstva prace a socialnich véci, ale i odborni lékati jednotlivych klinickych oborg,
tedy osoby odlisné od pracovniku Ministerstva prace a socialnich véci (shodné téz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 5 Ads 4/2003 - 35, publikovany pod ¢.
33/2003 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu), a tedy i lekara OSSZ. Mistni
prislusnost posudkovych komisi neni nikde stanovena, v praxi se vSak krajské soudy
obraceji na ,mistné nejbliz$i“ detasované pracovisté Ministerstva prace a socialnich véci,
v jehoz ramci posudkové komise pusobi. Z uvedeného vyplyva, ze posudkové komise jsou
nezavislé jak na Ministerstvu prace a socialnich véci, tak rovné na Ceské spravé socilniho
zabezpeceni, a neni tak duvod pochybovat o objektivité jejich zavéru. Je tfeba dale
zdUraznit, ze krajsky soud vychazel stézovatelce maximalné vstric, kdyz na jeji zadost o to,
aby jeji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav byl posouzen mimo vychodocesky region
z davodu falesné solidarity® posudkové komise v Hradci Kralove k zavéram lekarky
OSSZ, pozadal o posouzeni jejtho zdravotniho stavu posudkovou komisi v Praze a
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nasledné i znalce z oboru posudkového lékafstvi. V postupu krajského soudu, pokud se
obracel se zadosti o posouzeni zdravotni stavu na posudkové komise, tedy neshledal
Nejvyssi spravai soud zadného pochybeni.

Predmétem prezkumného soudniho ftizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti
zalované ¢.1 ze dne 19. 2. 2009, ¢. X, jimz byla zamitnuta zadost stézovatelky o plny
invalidni diachod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢.155/1995 Sb. Jednim z
predpokladu vzniku naroku na plny invalidni diachod je existence plné invalidity
pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Bylo tedy treba zjistit, zda
stézovatelka ke dni 19. 2. 2009 splnovala podminky plné invalidity ve smyslu tohoto
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ustanoveni, tj. zda pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti u ni ¢inil nejméné 66 %,
nebo zda u ni $lo o schopnost pro zdravotni postizeni vykonavat soustavnou vydélecnou
Ve M v/ / 4 4 /4 v 4 v/ v M 4
¢innost za zcela mimoradnych podminek. Je nezbytné uvést, ze v daném pripadé se jedna o
duchod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu
zavisi predevsim na jeho odborném lékarském posouzeni. Jde tedy o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti i znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Posudkové fizeni je
specificka forma spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a
nékterych dasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového
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pojisténi. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze soudy rozhodujici ve spravanim soudnictvi
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nemaji odborné lékarskeé znalosti, a nemohou proto samy posoudit, zda stézovatelka byla
ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti plné invalidni podle § 39
zakona €. 155/1995 Sb., ¢i nikoliv. Tim spiSe vystupuje do popredi vyznam posudku
Posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci vypracovavanych podle § 4 odst.
2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Soudy proto musi dbat na uplnost, objektivitu a presvédéivost
posudku posudkovych komisi tak, aby z jejich posudkovych zavért o plné ¢i Castecné
invalidité mohly pfi prezkoumavani zakonnosti rozhodnuti o davce vychazet. Nicméné i
tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.
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f. s., avsak takovy posudek, ktery spliuje pozadavek Gplnosti, celistvosti a presvédéivosti a
ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
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mél byt nalezité odtivodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema a ani nemuze mit
odborné lekarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity plné ¢i ¢astecné zavisi predevsim.

Z vyse uvedeného pro posuzovanou véc vyplyva, ze bylo treba zjistit, zda ke dni
19.2.2009 byly radné zjiStény rozsah a intenzita zdravotniho postizeni stézovatelky
a zda byla nalezité odivodnéna mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
k uvedenému dni.

Posudkova komise v Hradci Kralové v posudku ze dne 2. 9. 2009 uvedla, ze
stézovatelka trpi Uzkostné depresivni poruchou - dekompenzaci osobnosti s labilni
psychikou, bolestivym patefnim syndromem kréni patere s MRI prokazanym vyhfezem
ploténky C 6/7 a bederni patefe pri mirném vyklenuti meziobratlovych plotének L 3/4 a
L 4/5 bez kotenového drazdént, stavem po operaci prvni zanartni kistky levé nohy v fijnu
2008 bez nasledkt, pretrvavajicim astma bronchiale bez poruchy ventilace a bez nutnosti
lecby, tlakovymi (migrenoznimi) bolestmi hlavy s predzvésti (aurou), stavem po operaci
Cervoviteho vybézku slepého stfeva, stavem po opakovanych operacich srusta v oblasti
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tenkého streva vletech 2001 a 2004, stresovou inkontinenci moce lehkého stupné,
kratkozrakym astigmatismem obou oéi korigovanym brylemi. Poznamenala, ze Gzkostné
depresivni porucha je sledovana od btezna 2008, coz znamena, ze k datu jejtho posouzeni
trvala zhruba jeden rok. Medikamentézni antidepresivni lécbu stézovatelka nesnasela -
byla vyzkousena rada preparatt a od prosince 2008 pro nesnasenlivost byla urcitou dobu
bez této 1écby. Nebyl prokazan organicky pavod, podle symptomatologie je stav mozno
hodnotit jako tézkou tzkostné depresivni poruchu. Nejedna se vsak o zvlast tézkou
poruchu, jelikoz chybi obsedantni symptomatologie a nebyla zatim pottebna hospitalizace.
Podle psychologa jde o silny hystericko-fobicky, neuroticky syndrom u osobnosti
s psychastenickou konstituci. Proto by psychicka porucha sama o sobé nedosahla horni
hranice procentnitho rozmezi. Tu volila posudkova komise v Hradei Kralové
s prihlédnutim k ostatnim somatickym postizenim, nebot ani jedno z téchto postizeni
(VAS, vybocené palce nohou, intermitentni astma bronchiale, migréna, stav po operaci
slepého stfeva a srusti v dutiné brisni, mocova inkontinence, porucha zraku) nedosahuje
hranice ani Caste¢né invalidity. Ortopedicky nalez (priloha 1 soudniho spisu) konstatuje
zhojeni levé nohy po operaci, halux na pravé noze a artrozu drobnych kloubt palce pravé
ruky, coz neni posudkové vyznamné. Gynekologicky nalez MUDr. L. (pfiloha ¢. 2
soudniho spisu), ktery popisuje laparoskopické operace rozruseni srusta v malé panvi, je
posudkové nevyznamny. Psychiatricky nalez MUDr. B. z 6. 1. 2009 (pfiloha ¢. 3 soudniho
spisu) je stejny jako jeji nalez z24. 11. 2008. Gastroenterologicky nalez z20. 2. 2009
(pfiloha ¢. 4 soudniho spisu), ktery popisuje dolni dyspepticky syndrom na podkladé
dolichokolon a nelze vylouéit podil adhezi, neni posudkové vyznamny. Vysledek MRI
vySetteni kréni a horni hrudni patete (pfiloha ¢. 5 soudniho spisu) z 11.3. 2009 -
levostranny paramedialni az foraminalni vyhtez disku C 6/7 - bylo jiz zhodnoceno.
Posudkova komise souhlasila s posudkem lékarky OSSZ ze dne 17. 12. 2008 co do stupné
invalidity, povazovala ho vSak za podhodnoceny, nebot dostate¢né nezohlednila dalsi
zdravotni postizeni. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
tak urcila Uzkostné depresivni poruchu, dekompenzaci osobnosti slabilni psychikou,
¢emuz odpovidala mira poklesu schopnosti soustavné vydeéleéné ¢innosti o 50 % podle
kapitoly V, oddilu 4 pism. ¢) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Horni hranici rozmezi
volila posudkova komise vzhledem k dal$im onemocnénim. Pro uziti postupu podle § 6
odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. nezjistila dal$i posudkové vyznamné skuteénosti.

V doplnuyjicim posudku ze dne 15. 1. 2010 posudkova komise v Hradci Kralove
uvedla, ze predseda posudkové komise upozornil posuzovanou na to, ze nesouhlasi
s porizovanim zvukového zaznamu. Co se tyce objektivniho posouzeni zdravotniho stavu,
je tfeba pripomenout, ze pfisedicim lékarem byla lékarka z oboru psychiatrie, nebot
rozhodujici pri¢inou byla psychiatricka diagnoza. Tato lékarka kladla stézovatelce otazky
spolu s predsedou, ale neni mozné pti jednani komise provést komplexni psychiatrickeé
vysetfeni. Psychiatrické nalezy MUDr. K. z 19. 2. 2009, 12. 3. 2009, 13. 8. 2009, které byly
k dispozici pfi jednani dne 2. 9. 2009, a z 6. 11. 2009 popisuji stav jako Gzkostné depresivni
poruchu tézkého stupné. To odpovida, jak bylo zduvodnéno v posudkovém zhodnocent,
Castené invalidité. Odborny lékar by se nemél vyjadrovat k invalidité. V nalezu z 19. 2.
2009 je uvedeno, ze byla vystavena neschopenka, ale v dalsich zpravach jiz neni o pracovni
neschopnosti zminka. Je treba pripomenout, ze rozhodné datum je 19. 2. 2009 a ze
posouzeni lekarem OSSZ probéhlo dne 17. 12. 2008. Vsechny nalezy MUDr. K. pochazeji
bud’ ze dne vydani napadeného rozhodnuti, nebo po ném. Prvni zminka o kofenovém
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drazdéni kotrene S1 vlevo (zakopavani levé nohy) je v ortopedickém nalezu z 19. 5. 2008.
V neurologickém nalezu z27. 5. 2009 je stav hodnocen jako chronicky recidivujict
bolestivy syndrom kréni a bederné kiizové oblasti patere pti vyrazné hypermobilité celé
patete a vSech kloubu s t. ¢. mozna lehéi kotenovou symptomatologii L5/S1 bez hrubsich
deficitd motorickych. Na magnetické rezonanci bederné ktizové patefe ze dne 1. 11. 2009
je popisovano vyklenuti ploténky 1.3/4 0 3 mm a ploténky L4/5 o0 4 mm. Neni popisovan
ttlak kotent. Toto postizeni nedosahuje procentni hranice ani Caste¢né invalidity. Pokud
jde o krini patet, je popisovan CB syndrom (kréné pazni) jiz v rehabilitaénim nalezu
z 29. 8. 2006. V ortopedickém nalezu z 9. 2. 2009 jsou popisovany silné bolesti v oblasti Cp
a pletence ramenniho vlevo s iradiaci do oblasti LHK, parestesie prsta nejsou. Vzhledem
k bolesti v kréni pateti s vyzarovanim do levé horni koncetiny a vzhledem k tomu, ze pti
jednani 2. 9. 2009 se o bolesti v kr¢ni pateti vibec nezminila, odpovidal stav v dobé vydani
napadeného rozhodnuti kapitole XV, oddilu F, polozce 2 pism. b) (15 - 25 %) prilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢.284/1995 Sb. - obdas vystupujici projevy nervoveho a svalového drazdéni,
omezeni pohybu v postizeném tseku s omezenim pro vynucené polohy a fyzicky naroéné
aktivity. Astma bronchiale je podle vsech dostupnych nalezi intermitentni (obcasné),
kontrolované, spirometrie je s normalni plicni ventilaci, saturace krve kyslikem je 97 %,
coz je normalni hodnota, uzivani béznych lékt - stav odpovidal kapitole VIII, oddilu B,
polozce 3 pism. a) (10 - 20 %) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Nebyla brana
v Gvahu zprava ze dne 5. 11. 2008 neurologa MUDr. R. Tato zprava je velmi strucna,
obsahuje pouze vysledek MR bederni patere. Uvadi, ze si stézuje na migrény, nic blizsiho,
ordinuje Rosemig a doporuduje psychiatrické a interni vySetfeni a jako vhodnou
doporucuje vodolé¢bu. Nalez tedy neobsahuje nic podstatného, co jiz nebylo znamo.
Migrenosni obtize jsou uvadény od mladi, ale nikde v dostupnych nalezech nejsou
upresnény. Artroza kloubl palce pravé ruky je sice velmi bolestiva zalezitost, neni
vsak posudkové vyznamna. Psychologické vySetteni PhDr. B. ma pouze doplikovy
charakter, ukazuje, ze stézovatelka ma normalni intelektové schopnosti, ze nejde o
organické postizeni centralni nervové soustavy a ze se jedna o osobnost s psychastenickou
konstituci (labilnéjsi). Posudkova komise nevidi davod k jeho vyjmuti. Nijak stézovatelce
neskodi, ani neprospiva. Operace cysty vajeCniku v dubnu 2009 neni predmétem
posudkového fizeni, nebot byla provedena po rozhodném terminu a navic tento zakrok
neni zpravidla davodem dlouhodobé pracovni neschopnosti. Na zakladé téchto skutecnosti
trva posudkova komise na svém zavéru ze dne 2. 9. 2009.

Posudkova komise v Praze v posudku ze dne 20. 5. 2010 oznacila za rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu smisenou tuzkostné depresivni
poruchu u psychicky labilni osobnosti, s polymorbiditou a tézkou somatizaci.
Farmakoterapie na psychiatrii byla upravovana podle stavu, léCena individualni
psychoterapii. Trval vertebrogenni algicky syndrom kréni a bederni patefe bez paretickych
projevu a svalovych atrofii, podle MRI prokazanym vyhrezem ploténky C 6/7, dale podle
MRI zjisténo mirné vyklenuti meziobratlovych plotének L 3/4 a L 4/5, astma bronchiale
bylo laste¢né kompenzovano lécbou, dolozena lehka obstrukéni ventilacni porucha, pti
exacerbaci obtizi byla porucha ventilace stfedné tézka bez obstrukce. Po strance
gastroenterologické byl pritomen dyspepticky syndrom. Stresova inkontinence byla
oSetrena zavedenim TVT pasky, u které je dolozena velmi dobra funkce. Operace zanarti
probéhla standardné, stav odpovida provedenym zakrokim. Trvaly migren6zni bolesti
hlavy. Procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydeélecné Cinnosti byla posudkovou
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komisi v Praze hodnocena shodné s predchozimi posudky, tj. podle kapitoly V, polozky 4
pism. c). Sohledem natizi stavu s prihlédnutim k somatickym obtizim hodnotila
zdravotni stav na horni hranici procentniho rozmezi, tj. pokles schopnosti soustavné
vydéleéné ¢innosti o 50 %. Nehodnotila podle pism. d) uvedené polozky, nebot se
nejednalo o obsedantni neurdzu ani zvlast tézkou kompulsivai poruchu. Pro takové
hodnoceni nebylo medicinské opodstatnéni, nesvédcily pro to lékarské nalezy ani vySetreni
pti jednani. K uplatnéni § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. nebyl nalezen dal$i posudkovy
divod. Vysetteni provedena po dobé rozhodné a predlozena ptijednani byla v korelaci
s predchozimi nalezy. Kdyby teoreticky komise zvolila za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu vertebrogenni algicky syndrom, astma bronchiale ¢i dalsi
somatické obtize, stav by také odpovidal maximalné caste¢né invalidité, ptipadné by
nedosahla ani ¢aste¢né invalidity. Stresova inkontinence byla resena TVT paskou s velmi
dobrou funkci, zanarti bylo osetfeno operacné. Stézovatelka byla schopna vykonavat prace
i s vyuzitim své kvalifikace, mohla se uplatnit v administrativé, jako obchodni zastupce
ptidodrzovani doporuceného rezimu. Vyloueno nebylo ziskani dalsi kvalifikace.
Nevhodné byly prace fyzicky tézké s pretézovanim patefe, prace v tkolu, na smeény,
v nepriznivych klimatickych podminkach, v prostfedi drazdici dychaci cesty, prace
nadmérné psychicky narocna.

V doplnuyjicim posudku ze dne 14. 9. 2010 posudkova komise v Praze uvedla, ze ve
svém posudku necituje vSechny zkoumané lékarské zpravy ani diagnoézy. Je kompetentni
k vybéru posudkové vyznamnych nalezd, nepise vsechny. Je schopna sohledem na
odborné vzdélani posoudit opakovani postizeni, uvadi pouze ta, ktera prinaseji dalsi
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posudkové vyznamné skuteCnosti, priCemz hodnoti komplexné cely zdravotni stav.
Zaznamenava nalezy a diagnoézy posudkové vyznamné, podle zdvaznosti pro vysledek
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posouzeni. Pokud by komise za rozhodujici zdravotni postizeni hodnotila postizeni palce
pravé ruky artrézou podle postizeni uvedeného v priloze ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,
jednalo by se srovnatelné o postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu H, polozce 25,
ptipadné 27 v obou pripadech s poklesem schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti o 5 %.
Dokonce 1 pokud by se jednalo u stézovatelky o Gplnou ztratu palce, byl by pokles 25 - 30
%. Pri hodnoceni podle oddilu A - osteoartrézy, kde se hodnoti velké zpravidla nosné
klouby, v pfipadé mensich kloubu vice nez 1 kloub, rozsah postizeni neodpovida ani
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti o 10 %. Migréna hodnocena podle
kapitoly VI, oddil A, polozka 3 pism. c) (nejtézsi rozsah postizeni), tj. forma s tézkym
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prubéhem (dlouhotrvajici zachvaty se silné vyjadfenymi pruvodnimi jevy, status
migrenosus) pokles schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti v rozmezi 25 - 35 %. Komise
se nevyjadrovala k namitkam stézovatelky ohledné pracovniho zarazeni predsedkyni
posudkové komise po celou dobu vykonu jeji profese, které je navic netplné a irelevantni.
Pouze je mozno konstatovat, ze stézovatelka praci s pocitacem a internetem zvlada a je
schopna vykonu administrativnich Cinnosti. Pfi poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti o 50 % posudkova komise ani nepredpoklada, ze by stézovatelka pracovala plnou
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vykonnosti, v plné intenzité ¢i plném pracovnim uvazku jako zdravi lidé. K daji ohledné
kticeni lékarky na chodbé na stézovatelku komise predpoklada, byt nebyla pozadana o
souhlas ani informovana o provadéni zvukového zaznamu, ze ho ma stézovatelka
kompletni a zaznam obsahuje jak osocovani clena komise prijednani i dalsich
nepritomnych lékaft a instituci, tak zejména nevhodné, vulgarni a hlasité chovani
stézovatelky pri opousténi posuzovaci mistnosti a na chodbé pred dalsimi dekajicimi
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posuzovanymi. Stézovatelka byla upozornéna na mylny vyklad spravniho fadu. Protokol
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o jednani komise nedava automaticky, pouze na vyzadani. Na zadost stézovatelka kopii
obdrzela. Nevhodné chovani stézovatelky, zvlasté pak na chodbé pred mnoha svédky, bylo
takového razu, ze o tom komise thned uéinila Gfedni zaznam. Posudkova komise setrvala
na svém zaveru.

Znalec v oboru zdravotnictvi - posudkového 1ékarstvi MUDr. FrantiSek Stoklaska
v podani ze dne 10. 4. 2011, v némz pozadal o zbaveni povinnosti zpracovat zadany
znalecky posudek, poukazal na to, Ze zdravotni stav stézovatelky byl opakované posouzen
nejen referatem lékarské posudkové sluzby Havlicktiv Brod, ale predevsim cCtyfikrat
posudkovou komisi v Hradci Kralové a v Praze, vzdy se stejnym zavérem, ze je CasteCné,
nikoli plné invalidni. Uvedl, Ze prostudoval veskerou soudni, posudkovou a zdravotnickou
dokumentaci stézovatelky a po radném prostudovani dospél ke stejnému posudkovému
zavéru jako posudkova komise v Hradci Kralové pfi jednani dne 2. 9. 2009 a 15. 1. 2009 a
v Praze ze dne 20. 5. 2010 a 14. 9. 2010, tj. ze stézovatelka byla k datu vydani napadeného
rozhodnuti ¢asteéné invalidni. Stejné hodnotil i pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti o 50 % podle kapitoly V, polozky 4 pism. ¢) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995
Sb. Horni hranici procentualniho rozmezi zvolil pro soubéh zdravotnich postizeni a dale
jiz nenavySoval. Pro pouziti § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. nezjistil dalsi posudkové
vyznamné skute¢nosti.

Je tieba uvést, ze posudkové komise, z jejichz posudku krajsky soud vychazel,
zpracovaly posudky v radném slozeni, za ucasti léekait z oboru posudkového lékatstvi,
z oboru interniho 1ékatstvi a z oboru psychiatrie, tedy medicinské specializace, kam spada
lé¢ba dominantniho postizeni stézovatelky. V ramci jednani posudkové komise v Hradci
Kralové byla stézovatelka presetfena dne 2. 9. 2009 lékatkou z oboru psychiatrie MUDr.
K. K. a pti jednani posudkové komise v Praze dne 20. 5. 2010 lékarkou z oboru psychiatrie
MUDr. D. D. Posudkové komise mély k dispozici celkové 35 odbornych lékarskych
nalezu, které jsou uvedené v posudcich ze dne 2. 9. 2009, 15. 1. 2010, 20. 5. 2010 a 14. 9.
2010. Posudkové komise tedy hodnotily i 1ékarské zpravy, které stézovatelka predlozila
krajskému soudu, pri¢emz hodnotily i 1ékarské zpravy, které byly vyhotoveny po datu
vydani napadeného rozhodnuti zalované. Posudkovée komise tedy mély dostatecné
mnozstvi podkladt k tomu, aby se objektivné vyjadrily k rozsahu a intenzité zdravotniho
postizeni, jimz stézovatelka trpéla ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti. Komise
v posudku jednoznacné vymezily jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu smisenou Uzkostné depresivni poruchu u psychicky labilni osobnosti,
s polymorbiditou a tézkou somatizaci.

Z posudku vsech posudkovych organu, tedy léekarky OSSZ a posudkovych komisi
v Hradci Kralové a v Praze, tak plyne, Ze urcily shodné jako rozhodujici zdravotni
postizeni v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu tzkostné depresivni poruchu.
Posudkové zavéry lékatky OSSZ a uvedenych posudkovych komisi tykajici se
rozhodujictho zdravotniho postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu jsou
zcela ve shodé slékarskymi zpravami, které mély posudkové organy k dispozici (viz
napriklad zpravy MUDr. K. ze dne 19. 2. 2009, 12. 3. 2009, 13. 8. 2009 a 6. 11. 2009 a
MUDr. B. ze dne 24. 11. 2008), a take s vysledky vysetfeni, jez provedla posudkova komise
pri jednani dne 2. 9. 2009 a 20. 5. 2010.
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Lze prisvédcCit stézovatelce, ze jeji zdravotni stav ovliviiuji dal$i onemocnéni,
a to predevsim bolestivy paterni syndrom krcni patefe s MRI prokazanym vyhrezem
ploténky C 6/7 a bederni patete pfi mirném vyklenuti meziobratlovych plotének L 3/4 a
L 4/5, stav po operaci zanarti levé nohy v fijnu 2008, astma bronchiale intermitentni,
tlakové (migrendzni) bolesti hlavy, stav po opakovanych operacich srusta v oblasti
tenkého stfeva, po operaci Cervovitého vybézku slepého streva, po operaci cysty vajeniku,
rozruSeni srustu, stresova inkontinence po operaci paskou TVT, artr6za palce pravé ruky,
kratkozraky astigmatismus obou o¢i a chronicky dyspepticky syndrom. Posudkové komise
vSechna onemocnéni stézovatelky hodnotily a dospély k zavéru, ze pravé smisena Gzkostné
depresivni porucha je zdravotnim postizenim, které je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

K postizeni bederni patefe posudkové komise uvedly, ze postizeni bederni patere
by nedosahlo ani procentniho rozmezi potrebného pro priznani c¢asteéné invalidity,
nebot se jednalo o chronicky recidivujici bolestivy syndrom kréni a bederni kfizové oblasti
patefe pri vyrazné hypermobilité celé patefe a vsech kloubtu (k datu 19. 2. 2009) s mozna
leh¢i kofenovou symptomatologii 1L5/S1 bez hrubsich motorickych deficitl, pricemz je
popisovano vyklenuti ploténky L 3/4 0 3 mm a ploténky L 4/5 o 4 mm, nebyl zjistén
Gtlak kofent. Tyto zavéry jsou v souladu s ortopedickym nalezem ze dne 19. 5. 2008,
neurologickym nalezem z 27. 5. 2009 a s vysledky magnetické rezonance z 1. 11. 2009.
Posudkové komise uvedly, ze jsou popisovany bolesti kréni patete s vyzarovanim do leve
horni koncéetiny, nejsou vSak uvadény parestézie (brnéni prstt) ani poruchy hybnosti, coz
by odpovidalo hodnoceni tohoto zdravotniho postizeni podle kapitoly XV, oddilu F,
polozky 2 pism. b) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. se stanovenym rozmezim 15 -
25 %. Se ztetelem k tomu, ze astma bronchiale je oblasné snormalnimi vysledky
spirometrie a saturace krve (97 %), ¢inil by pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
stézovatelky maximalné 20 %. Taktéz k postizeni palce pravé ruky artrézou posudkové
komise poukazaly na skutecnost, ze by pokles jeji schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti
stanovila maximalné o 10 %, pfi¢emz zduraznily, ze i pokud by stézovatelka zcela ztratila
funkci praveho palce, ¢inil by pokles maximalné 30 %. K migrendznim stavam uvedly, ze
pokud by je hodnotily jako rozhodujici zdravotni postizeni, byl pokles schopnosti
soustavné vydelecné Cinnosti nejvice o 35 %. Stresova inkontinence byla fesena TVT
paskou s velmi dobrou funkci a zanarti bylo reSeno operacné. V posuzované véci proto
nevznikly davodné pochybnosti o urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni v
dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu stézovatelky, a zbyvalo tedy posoudit otazku
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.

Lekarka OSSZ 1 obé posudkové komise podradily rozhodujici zdravotni postizeni
pod kapitolu V, polozku 4 pism. ¢) prilohy ¢. 2 kwvyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Podle
posudkového hlediska pro tuto polozku je treba pfi posouzeni poklesu schopnosti
soustavné vydeéleéné ¢innosti vychazet z typu, rozsahu a tize psychickych priznakd, trvani
poruchy stejné jako somatickych priznakd, které vsak nejsou provazeny organickym
korelatem. Pti posouzeni je tfeba pfihlédnout k mire omezeni schopnosti vyrovnat se s
pozadavky bézného zivota, k trvale snizené odolnosti vici stresu a snizeni vykonnosti
fyzicke a psychické. Polozka 4 Neuroticke, stresové a somatomorfni poruchy, Gzkostné a
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fobickeé poruchy, obsedantné kompulsivni poruchy, reakce na stres, poruchy ptizptsobent,
disocialni poruchy je Clenéna do 4 stupng, které tvofi pism. a) az d):

a) lehké poruchy -5-10%

b) stfedné tézké poruchy - 15 - 20 %

c) tézké poruchy - 25-50 %

d) zvlast tézke poruchy (napt. tézké obsedantni neurdzy) - 60 - 70 %.

Posudkové komise zdivodnily hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné
podle pism. ¢) uvedené polozky tim, ze Gzkostné depresivni porucha je u stézovatelky
sledovana od brezna 2008, tj. k datu vydani napadeného rozhodnuti témét jeden rok.
Nebyl prokazan jeji organicky ptvod, podle symptomatologie se jedna o tézkou Gzkostné
depresivni poruchu. Posudkové komise konstatovaly, ze zjisténé rozhodujici zdravotni
postizeni nelze hodnotit podle pism. d) uvedené polozky, nebot pro néj nebylo medicinske
opodstatnéni, a to zejména ztoho duvodu, ze u stézovatelky nebyla zjiSténa tézka
obsedantni neurdza ani zvlast tézka kompulsivni porucha, coz jsou podminky pro
hodnoceni podle pism. d) polozky 4 prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Tento zavér
podporuje i skutecnost, ze stézovatelka nebyla se svymi problémy hospitalizovana. Pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti stanovily posudkové komise shodné 50 % se
ztetelem k ostatnim zdravotnim postizenim stézovatelky. Konstatovaly dale, Ze nemohly
vyuzit postupu podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., protoze pro tento postup
nenalezly dal$i posudkovy davod. Za této situace nema Nejvyssi spravai soud pochybnosti
o spravnosti zavéru posudkovych komisi v uréeni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu a pfi hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti stézovatelky.

Se ztetelem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zdravotni
stav stézovatelky byl pfezkouman radné a objektivné, pfiCemz bylo nepochybné
prokazano, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. k datu 19. 2. 2009, stézovatelka
nebyla plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. a narok na plny invalidni
dichod ji k uvedenému dni nevznikl.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze
A4 / / Vv 4 o 4 4 M 4 b4 vV v 7/ vV 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot stézovatel ve véci uspésny nebyl a
zalované pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona nevzniklo (§ 60 odst. 1 a 2 za pouziti §
120s. 1. s.).

Stézovatelce byla ustanovena zastupkyné z fad advokatt, Mgr. Aneta Bendova; v
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.).
Ustanovené zastupkyni stézovatelky byla pfiznana odména a nahrada hotovych vydaja za
fizeni o kasani stiznosti v celkové castce 800 K¢ [za jeden tkon pravni sluzby ve
vysi 500 K¢ spocivajici v pisemném podani soudu ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 7 bodem 2 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a jeden rezijni pausal
ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 800 K¢]. Zastupkyni
stézovatelky nebyl priznan Gkon spocCivajici v pfevzeti a pripravé zastoupeni, nebot
stézovatelku zastupovala jiz v fizeni pred krajskym soudem. Zastupkyné stézovatelky je
platkyni dané z pridané hodnoty, proto se odména zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani,
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tj. 20 % z castky 800 K¢. Zastupkyni stézovatelky tedy bude vyplacena Castka ve vysi 960
K¢ z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



