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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudca JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: a) Bytové druzstvo Stribrského 686 - 689, se sidlem Stribrského 689, Praha 11, b)
Bytové druzstvo Novomeského 690 - 692, se sidlem Novomeského 690/2, Praha 11, oba
zastoupeni JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967/B,
Praha 4, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nameésti
2/2, Praha 1, v tizeni o kasa¢ni stiznosti spole¢nosti Skanska, a.s., se sidlem Libalova
1/2348, Praha 4, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23.2.2011, ¢. . 6 Ca
1/2008 - 64,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23.2.2011, ¢ j. 6 Ca 1/2008 - 64,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduavodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23.2.2011, ¢.j. 6 Ca 1/2008 - 64,

bylo rozhodnuto, ze spole¢nost Skanska, a.s. (dile jen ,stézovatelka“) neni osobou
/v v v/ 4 o v 4 4 . / \4 /4 v .
zlastnénou na fizeni. V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze vdané véci
stézovatelka nesplnila formalni podminku ve smyslu ust. § 34 odst. 1 s. f. s., nebot ve
stanovené patnactidenni lhuté nereagovala a oznameni, ze uplatiiuje prava osoby
zulastnéné na rizeni, zaslala soudu az cca dva roky a dva mésice po marném uplynuti

lhaty.
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Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost, ve
které vyjadrila zasadni nesouhlas se zptisobem doruéeni vyrozumeéni o probihajicim rizeni.
Meéstsky soud si podle jejiho nazoru vylozil ust. § 42 odst. 4 s. 1. s. prilis extenzivné. Okruh
osob, které mohou mit zajem uplatiiovat prava osob ztlastnénych na rizeni, nelze nikdy
urcit zcela presné. Podle logiky, kterou méstsky soud pouzil v odivodnéni napadeného

4 / 4 / Vv v / v/ 4 v 4 \4 /4 o
usneseni, by tak mohlo byt osobam zddastnénym na tizeni doruc¢ovano pokazdé zptisobem

M /4 4 . i v i . .V Ve / 4 /v
podle citovaného ustanoveni, jelikoz nikdy nelze jednotlivé urcit Gplny vycet osob
prichazejicich v ivahu jako osoby zalastnéné na fizeni. Takovy vyklad predmétného
ustanoveni vsak nelze akceptovat. V daném pripadé mohl méstsky soud odvodit okruh

/ V v 4 v/ 4 /v 4 o v /4 N4 /4 4 v/ 4 v
osob zucastnénych na rizeni od okruhu Ucastnikt predchazejiciho spravniho fizeni. Témto

4 v / v 4 4 N4 v/ 4 v o

osobam mélo byt vyrozuméni o probihajicim fizeni doruceno zpusobem podle ust. § 42
odst. 1s. . s., jelikoz nemohlo byt pochyb o tom, ze se jedna o osoby, které mohou byt
v/ / v 4 v v 4 4 v/ v / 4
ptipadnym zrusenim predmétného rozhodnuti pfimo dotleny ve svych pravech a
povinnostech. Pocet téchto osob nebyl vysoky, byly jednoznacné identifikovatelne a
v jejich pfipadé proto nebyl diavod k dorucovani podle ust. § 42 odst. 4 s. t. s. Je pritom
zcela ztejmé, ze stézovatelka jako zadatelka o vydani stavebniho povoleni a stavebnik
obytného souboru, by byla v pfipadé zruseni predmétného rozhodnuti dotéena ve svych
pravech a povinnostech nejcitelnéji ze vSech téchto osob, a méla proto pravo byt o
probihajicim fizeni radné vyrozuména zpusobem podle § 42 odst. 1 s. f. s., aby mohla
uplatnit prava osoby zcastnéné na rizeni. Nespravnym postupem meéstského soudu pti
dorucovani vyrozuméni o probihajicim soudnim fizeni byla stézovatelka zkracena na
svych pravech, zejména na pravu naspravedlivy proces. S ohledem na vyse uvedené
stézovatelka navrhla, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc byla vracena méstskému
soudu k dal$imu rizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 2 a
3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pritom sam shledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

V daném pripadé byla podana zaloba proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, ze dne 19. 10. 2007, & j. SMHMP 318571/2007/OST/Pi/Cv, jeho? vyrokem L
bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,spravni ¥4d“) zménéno rozhodnuti odboru vystavby Ufadu méstské ¢Asti Praha
11 ze dne 25. 5. 2007, ¢.j. OV/2007/001168/Vac-sp, vydané podle ust. § 115 zakona ¢.
183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ve véci povoleni stavby ,Obytny soubor
Mili¢ov - Praha 11 cast Sever 3 bytové domy (6 sekci), verejné osvétleni, komunikace,
zpevnéné plochy®, k zadosti stézovatelky tak, ze z vyroku se zavazné podminky pro
provedenti stavby cislo 13, 19, 23, 25 vypoustéji a Cisla zavaznych podminek pro provedenti
stavby cislo ,14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 24“ nahrazuji Cisly ,,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21“ a ve zbytku bylo toto rozhodnuti potvrzeno. Na zakladé opatreni predsedy senatu ze
dne 4.9.2008 bylo podle ust. § 42 odst. 4 s. . s. vyrozuméni ze dne 8. 10. 2008 o
probihajicim fizeni osobam, které prichazely v ivahu jako osoby zacastnéné na fizeni,
doruceno vyvésSenim této pisemnosti na uredni desce soudu a dale uverejnéno zpisobem
umoztiujicim dalkovy pHstup a taktéZ na Gfedni desce Utadu méstské &asti Praha 11
a uredni desce Magistratu hlavniho mésta Prahy. V uvedeném vyrozuméni byly osoby
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prichazejici v ivahu jako osoby z(lastnéné na fizeni vyzvany, aby ve lhaté 15 dnd od
dorudeni tohoto vyrozuméni oznamily, zda budou v tomto fizeni uplatfiovat prava osoby
zGlastnéné na fizeni s tim, ze takové oznamenti lze ulinit pouze v této lhute.

Podle ust. § 42 odst. 4 s. t. s. je-li ztejmé, ze doruCovani osobam zic¢astnénym na
v/ 4 / v v / 4 / M i i v 4 v / \4 /4
fizeni bude netmérné zdlouhavé, nakladné, administrativné naroéné anebo nemozné,
zejména pro jejich velky pocet nebo proto, ze je nelze jednotlivé urdit, 1ze jim na zakladé
v 4 v 4 Ve vV 4 4 .. 4 4 M / V. 4
opatreni predsedy senatu dorulit vyvésenim rozhodnuti nebo jiné pisemnosti na aredni
desce soudu. Soud muze téz uverejnit své rozhodnuti nebo jinou pisemnost zpusobem
A N4 4 / v/ / V. 4 4 / V.
umoznujicim dalkovy pristup anebo na tfedni desce obecniho uradu.

Citované ustanoveni stanovi predpoklady, za jejichz splnéni lze dorudovat
vV 4 /v ’ v v . v/ / /v . 4 oV
vyvésenim na ufedni desce soudu. Soucasné obsahuje pfikladny vycet situaci, kdy se mtze
o neumérnou zdlouhavost, nakladnost, administrativni narocnost ¢i nemoznost bézného
zpusobu dorucovani jednat.

Jednim z kritérii, pfi jehoz naplnéni lze aplikovat ust. § 42 odst. 4 s. 1. s. je
/. v v 4 4 Ve Vv 4 o M v i 4 v 4 4
neumérnost dorucovani pri bézném zpusobu, tj. nepomér mezi naklady dorucovani
Ve V/ M /4 . v 7/ i / vV / i M i i 4 M /4
v sirsim smyslu (nejen naklady finan¢nimi, ale také Casovymi, administrativnimi a naklady
v podobé zvyseného rizika chyb pti dorucovani a stim spojenych procesnich dusledka
atd.) a zajmem na tom, aby kazdé osobé z(clastnéné na tizeni bylo zaruceno, ze se do jejt
dispozi¢ni sféry dostanou pisemnosti majici vyznam pro fizeni. Duavodem této
neumérnosti muze byt napt. velky poclet adresatt (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.8.2010, ¢.j. 7 Afs 6/2010 - 201). Dalsim kritériem je pak
nemoznost doru¢ovani, napt. proto, ze adresaty nelze jednotlive urcit.

Slozitosti v doruc¢ovani musi mit kvalifikovanou intenzitu, tj. must jit 0 ,netmeérné“
zdlouhavé, nakladné ¢i administrativné naroéné dorucovani. Zaroven musi byt zfejmeé,
tzn. evidentni, ze potize s doruCovanim se objevi. Jiz v dobé, kdy soud zvazuje, jaky
zpusob dorucovani zvoli, musi tedy existovat konkrétni skutkove duvody pro zavér, ze
potize sdoruovanim nastanou. Pri interpretaci citovaného ustanoveni je treba dale
vychazet zjeho 0lelu, kterym je zejména zabranit nepfiméfenému administrativnimu
pretizeni soudu ¢i prutahum v fizeni. Toto ustanoveni je vSak tfeba vzdy interpretovat
vsouladu se smyslem institutu osob zUcastnénych na fizeni tak, aby byla chranéna
procesni prava téchto osob. Je pritom nepochybné, ze pfi dorucovani podle ust. § 42 odst.
1s. f. s. jsou faktické moznosti adresata seznamit se s doruCovanou pisemnosti mnohem
vétsi nez pri dorucovani podle ust. § 42 odst. 4 s. t. s. Z dGvodu ochrany procesnich prav
osob zucastnénych na rizeni je proto tfeba vyuzivat postupu podle ust. § 42 odst. 4 s. . s.
obeztetné a zpravidla jen vtéch ptipadech, kdy by snaha doruéit kazdému subjektu
jednotlivé vedla s velkou pravdépodobnosti k podstatnému prodlouzeni délky fizeni ¢i by
dokonce skonceni fizeni fakticky znemoznila anebo kdy by dorucovani jednotlivym
osobam zUcastnénym na fizeni bylo sice technicky bezproblémové av realném case
proveditelné, avSak neimérné finan¢né narocné.

Z obsahu soudniho spisu ale neni zfejmé, z jakého divodu méstsky soud postupoval

pri dorucovani vyrozumeéni o probihajicim fizeni podle ust. § 42 odst. 4 s. t. s., tj. zda
M 4 4 /4 o 4 v \4 /v v 4 4 M /4
existovaly konkrétni skutkové davody pro zavér, ze nastanou potize s dorucovanim a jake.
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Zda to bylo napft. pro velky pocet Gcastnikd nebo proto, Ze je nebylo mozno jednotlivé
urcit, ptip. zjiného divodu. Nejvyssi spravni soud za této situace nemohl na zakladé
uplatnéné stizni namitky prezkoumat procesni postup méstského soudu a posoudit, zda
byly splnény zakonné podminky pro dorucovani vyrozumeéni podle ust. § 42 odst. 4 s. t. s.
Posouzeni této otazky je pro danou véc zasadni, nebot pokud by tyto podminky nebyly
splnény, jednalo by se o procesné netidinné dorudeni. Rizeni pred méstskym soudem by
pak bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 3 s. f. s.], nebot v dusledku toho by byla stézovatelce a
dalsim osobam, které prichazeji v tvahu jako osoby zucastnéné na rizeni, odepfena
moznost uplatnit jejich procesni prava v fizeni pred méstskym soudem.

Nejvys$i spravni soud z dtvodu neprezkoumatelnosti zrusil napadené usneseni
méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1 s. f.'s.). Ve véci
rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje o kasa¢ni stiznosti

zpravidla bez jednani, nebot neshledal divody pro jeho nafizeni.

V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2011

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



