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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a. JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: RADIO BONTON a.s., sesidlem Wenzigova 4/1872, Praha 2,
zast. JUDr. Ladislavem Bfeskym, advokatem se sidlem Botiéska 4, Praha 2, proti zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 6, Praha 2, za G&asti osob
zGlastnénych na fizeni: 1) Route Radio s. r. 0., se sidlem Stavebni 992/1, Ostrava - Poruba,
2) NONSTOP s.r. 0., se sidlem M. Hiibnerové 12, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2010, ¢. j. 3 A 28/2010 - 55,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobci se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.
IOI. Osoby zdlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladid fizeni o

kasacni stiznosti.

Oddivodnéni:

Rozhodnutim  ze  dne  16.2.2010,  sp. zn./Ident.: 2009/1129/dol/ROU,
zn. DOL/620/2010, udélila zalovana podle § 20 odst. 4 a § 21 odst. 1 pism. b) zakona
¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich
zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o vysilani“) spolecnosti Route Radio s. r. o.
souhlas se zménou skutenosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového
vysilani prostrednictvim pozemnich vysilacd; konkrétné se jednalo o zménu Gzemniho



&3.5 As2/2011 - 85

rozsahu vysilani a souboru technickych parametrt, a to pridélenim kmito¢tu Humpolec
95,8 MHz/50 W, Jachymov na Moravé 104,1 MHz/50 W, Ostredek 88,6 MHz/50 W a
Ostrovacice 94,2 MHz/50 W.

V odivodnéni rozhodnuti zalovana konstatovala, ze udastnik fizeni, spolenost
Route Radio s. r. 0., je provozovatelem rozhlasového vysilani programu Radio Dalnice na
zakladé licence udélené rozhodnutim ze dne 16.12.2008, ¢.j. koz/516/09, sp. zn.
2008/934/zab, ve znéni platnych zmén. Zadost ulastnika ¥izeni o zménu souboru
technickych parametri adzemniho rozsahu vysilani byla zalované dorudena dne
15.10. 2009. Cesky telekomunika¢ni Gfad posléze dopisem ze dne 27.1.2010 ptedal
zalované zkoordinované kmitoéty Humpolec 95,8 MHz/50 W, Jachymov na Moravé 104,1
MHz/50 W, Ostfedek 88,6 MHz/50 W a Ostrovadice 94,2 MHz/50 W, a to vcetné
predpokladaného Gzemniho rozsahu, ve kterém byla zarucena hranice minimalni chranéné
intenzity elektromagnetického pole predmétnych vysilach. Zavérem zalovana uvedla, ze
v daném pripadé plné vyhovéla jedinému ucastniku fizeni, a proto dalsi oduvodnéni
rozhodnuti nebylo dle § 68 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v relevantnim
znéni (dale jen ,spravni fad®), nutné.

Zalobce napadl rozhodnuti %alované Zalobou u Méstského soudu v Praze. V té
nejprve poukazal na to, ze byl ulastnikem licenéniho fizeni, které vyustilo ve vydani
rozhodnuti, jimz byla spole¢nosti Route Radio s.r.o. udélena licence k provozovani
rozhlasového vysilani programu Radio Dalnice s vyuzitim souboru technickych parametra
Jihlava - Rudny 99,4 MHz/800 W na dobu 8 let. Podle nazoru zalobce doslo vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti nejen ke zlepseni stavajictho pokryti pfislusného vysilani,
ale také k podstatnému rozsifeni Gzemniho rozsahu vysilani, v disledku cehoz je vysilani
programu Radio Dalnice pro posluchace dostupnéjsi.

Zalobce predné namital, ze fizeni, v némz zalovana vydala zalobou napadené
rozhodnuti, vedla pouze s jedinym tcastnikem, a to s zadatelem, spolecnosti Route Radio,
v \4 /v 4 Vv v 4 v/ ’ . v / M v 4
s. I. 0., prestoze Ucastniky predmétného fizent jsou, resp. mély byt 1 vsechny ostatni osoby,
které se ucastnily prislusného licencniho tizeni.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce tvrdil, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s § 21 odst. 3 vétou tfeti zdkona o vysilani, dle néhoz Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani neudéli souhlas pouze tehdy, pokud by pozadovana zména vedla k
neudéleni licence na zakladé vefejného slyseni, resp. pokud by doslo k popfeni vysledkd
puvodniho licenéniho fizeni. Uvedenym ustanovenim je dle zalobce podstatné omezen
okruh ptipustnych zmén skuteénosti uvedenych v zadosti o licenci, a to pouze na takové
zmény, které svym obsahem fakticky nevedou k popfeni vysledka fizeni o udélenti licence.
V této souvislosti zalobce odkazal narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10.9.2009, ¢&.j.7 As61/2009 - 134, dostupny na www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud
dospél k zavéru, ze vftizeni o zméné licen¢nich podminek nelze obejit pozadavky
licen¢niho ftizenti, k ¢emuz by doslo i v pfipadé, ve kterém by byl v ramci zmény zemniho
rozsahu a technickych parametri pridélen kmitocet, ktery by predstavoval pokryti Gizemi
vétsich rozmért a nikoliv tzv. dokryvaci kmitocet. Podle zavéru soudu pak je tkolem
posouzeni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, zda je urlity kmitolet dostatecné
bonitni na to, aby se jeho ptidéleni stalo predmétem licenéniho tizeni, nebo zda mize byt


http://www.nssoud.cz/
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pridélen v ramci zmény technickych parametrt licence jako kmitocet dokryvaci, jehoz
cilem je zlepsit pokryti existujici na zakladé kmitoctu licencovaného. Takové rozhodnuti
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani musi byt podlozeno racionalni Gvahou oprenou o
dostateCné zjisténé parametry vysilani, jez by pfidélenim kmitoctu zadatel ziskal. Zalobce
se domniva, zev posuzované véci nebylo mozné posoudit kmitoéty nové pridélené
spolecnosti Route Radio s. r. 0. jako kmitocty toliko dokryvaci, nebot kazdym z nich bude
7 4 / V/V / / 4 v 4 / 4 i v i /
vysilanim pokryto nové, rozsirené Uzemi, nez které pokryva kmitocet Jihlava - Rudny
udéleny v prfislusném licenénim fizeni. V souladu s vyslovenymi zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu tedy mélo byt v daném ptipadé vyhlaseno licenéni tizeni. Pokud naopak
zalovana predmétné kmitocty pridélila spolecnosti Route Radio s. r. 0. pouze k jeji zadosti
4 M 4 4 v / 4 i / o v/ v 4 M
v ramci schvaleni zmény zemniho rozsahu a technickych parametrt dfive udélené licence,
byla uvedena spolec¢nost nezakonné zvyhodnéna oproti ostatnim moznym uchaze¢im o
dané kmitocty.

Méstsky soud rozsudkem ze dne 23. 8. 2010, ¢.j. 3 A 28/2010 - 55, zalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost.

V odtvodnéni rozsudku meéstsky soud obecné konstatoval, ze licenéni fizeni je
zalozeno na tom, ze organ verejné spravy usporada vybérové rizeni, v némz pravo uzivat
urcitou Cast vzacného statku udéli jednomu ze zpravidla vice uchazeca. Klidovym rysem
tohoto zpusobu distribuce vzacného verejného statku je dle nazoru méstského soudu
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soutéz o urcitou jeho konkrétni cast mezi vice uchazeéi, z nichz pouze jeden bude ve
vztahu k ni Gspésny, atedy jen tento uchaze¢ bude moci na urcité frekvenci v urcitém
/. 4 v 4 4 Ve M 4 /. vV 7/ Ve
GUzemnim a Casovém rozsahu vysilat. Vsichni ostatni, tedy netspésni uchazeci budou z
uzivani dané Casti verejného statku po dobu trvani licence vylouceni. Podle nazoru soudu
pak pravé z povahy kmitoctového spektra coby vzacného verejného statku vyplyva, ze
v pripadé existence ,volného“ zkoordinovaného kmitoétu zpusobilého k pridéleni je Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani vzdy nejprve povinna posoudit, zda se jedna o kmitocet,
ktery muze byt predmétem licenc¢niho ftizeni. Pokud tomu tak je, musi byt licencni fizeni
vyhlaseno. V takove situaci tedy neptichazi v avahu pridéleni takového kmitoctu
. N’/ . ’ 4 Voo v/ . v 4 v

provozovateli vysilani s licenci na zakladé jeho zadosti o udéleni souhlasu se zménou
skutednosti uvedenych v zadosti o licenci spocivajici ve zméné izemniho rozsahu vysilani a
zméné souboru technickych parametra postupem podle § 20 odst. 4 a § 21 odst. 1 pism. b)
zakona o vysilani, nebot by tim doslo k neptipustnému obchazeni licen¢niho tizeni (v této
souvislosti méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 9. 2009, & j. 7 As 61/2009 - 134),

Jak ovSem méstsky soud dale zdaraznil, soud neni povolan k tomu, aby jako prvni
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vyslovil kvalifikovany zavér o tom, zda konkrétni kmitolty jsou ¢i nejsou zpusobilé
byt pfedmétem samostatného licenéniho fizeni. Posouzeni bonity predmétnych kmitoltd
nalezi v prvé fadé zalované jakozto odborné specializovanému spravnimu organu, pfi¢emz
takové posouzeni musi byt podlozeno racionalni Gvahou opfenou o - po skutkové
(a tedy technické) - strance dostatené zjiSténé parametry vysilani, jez by pridélenim
kmitoctu zadatel ziskal. Soud mtze az nasledné na podkladé podané zaloby prezkoumat
zakonnost zavérQ, k nimz Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v tomto sméru dospéje,

Vv 4 \4 4 4 ’ v

a to pouze za predpokladu, ze v zalobou napadeném rozhodnuti budou tyto zavéry
obsazeny a radné zdGvodnény.
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V daném pripadé, jak dale meéstsky soud konstatoval, v zalobou napadeném
rozhodnuti chybi jakakoliv vaha Zalované, ktera by oduvodnovala zavér (v rozhodnutich
vV v / v v Ve v 4 i v M o 17 / v v
rovnéz neobsazeny), ze nové pridélované kmitoCty nejsou zpusobilé byt predmétem

samostatného licencniho fizeni. Zalovana se touto otazkou nezabyvala, a¢ tak méla ulinit.

Pro Uplnost méstsky soud dale uvedl, ze pokud se zalovana ve svém vyjadreni k

v v J &5 4 \4 4 4 v M v M
zalobé hajila tvrzenim, ze napadené rozhodnuti nepredstavuje zménu charakteru licence,
ktera by tak opravnovala k namitkam dalsi Gcastniky, nebot nejde o programovou zménu

M v /. o / v M V4 v/ 4 4
(tj. zménu Udaju poskytnutych pro potfeby licenéniho fizeni dle § 17 odst. 1 zakona o
vysilani), jez by mohla zptsobit jiny vysledek licen¢niho fizeni, 1ze toliko konstatovat, ze
zalobou napadené rozhodnuti ani v tomto sméru neobsahuje zadné odtvodnéni. Neni tedy

v - / M / o o v 4 Ve 4 4 v . 4 v/
ztejmé, jakym zpusobem a zda viubec se zalovana pfi rozhodovani ve véci samé vyporadala
se zakonem stanovenou povinnosti zadost zamitnout, resp. neudélit souhlas se zménou,
jestlize by pozadovana zména vedla k neudéleni licence na zakladé verejného slyseni (§ 20
odst. 4 véta druha, § 21 odst. 3 véta treti zakona o vysilani). I z tohoto divodu shledal

v / v / 4 v /
méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Méstsky soud tedy uzavrel, ze tkolem zalované v posuzovaném piipadé bylo,

/ v v/ v v . v 7 , . .
poté co obdrzela zadost zalobce o zménu licencniho rozhodnuti, nejprve posoudit,
zda pfedmétem zadosti je navrh na zménu licen¢nich podminek v takovém rozsahu, ze je
v Ve i /v 4 4 M v_ 7/ v/ 4 Ve * v 4 v/ 4 4
treba pristoupit k vyhlaseni nového licenéniho fizeni, ¢i je tfeba vést fizeni o navrhu na
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zménu licenc¢nich podminek, aniz by bylo treba nové licencni tizeni vyhlasit. V navaznosti
na namitky obsazené v prvanim zalobnim bodu soud podotkl, ze v takovém ptipadé bylo
v M / 4 / Vv 4 o V/ 4 / i i v /
treba se nejprve zabyvat otazkou okruhu Gcastnika fizeni (v této souvislosti méstsky soud
poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.7.2009,
¢.j. 7 As 50/2009 - 76, publikovany pod ¢. 2305/2011 Sb. NSS).

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala zalovana (stézovatelka) v zakonné
lhaté kasacni stiznost, v niz namitala divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., tj.
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, a dale nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze v posuzovaném pripadé bylo vedeno tizeni
podle § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani. Pozadovand zména {zemniho rozsahu
vysilani a souboru technickych parametrd pfitom dle nazoru stézovatelky nevedla ke
zméné charakteru programu Radio Dalnice, a nebyl proto divod zménu vyhodnotit jako
takovou, ktera by vedla k neudéleni licence na zakladé verejného slyseni. Stézovatelka tedy
v/ . v v / 4 717 ’ . /
zadosti vyhovéla, souhlas se zménou uzemniho rozsahu vysilani a souboru technickych
parametrd udélila a vzhledem ke skutecnosti, ze se jednalo o fizeni s jedinym Gclastnikem,
stézovatelka rozhodnuti dale neodtvodnila, pticemz odkazala na § 68 odst. 4 spravniho
radu, podle kterého odtivodnéni rozhodnuti neni tfeba, jestlize spravni organ prvniho
stupné vSem Ucastnikim v plném rozsahu vyhovi. S ohledem na uvedené tedy stézovatelka

7./ \4 ’ v v 4 Vv M /4 4
namita, ze zavér méstského soudu o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
neni spravny.
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Stézovatelka dale namita, ze k podané zalobé podala obsahlé vyjadreni, ve kterém
/4 v M v v Ve v / v 4
uvedené skuteCnosti argumentacné podpotila. Méstsky soud se vSak danou argumentaci
viubec nezabyval. Z odtvodnéni rozsudku dle stézovatelky nevyplyva ani naznak
vysvétleni, proc ji predestrené divody povazuje méstsky soud za chybné. Stézovatelka tedy
’. 7 v 4 v v / / M M v v/ v
namita, ze zavéry méstského soudu uvedené v jeho rozsudku nejsou v tomto sméru radné
odavodnény.

Rizeni podle §21 odst. 1 pism. b) zikona o vysilani je dle ndzoru stéZovatelky
fizenim s jedinym tUcastnikem. Zatimco fizeni podle § 21 odst. 1 pism. a) a d) zakona o
vysilani v nékterych pfipadech mohou v koneéném dusledku vést ke zméné charakteru
licence a je tedy na misté dovozovat GCastenstvi netispésnych zadatelt o licenci na takovych
fizenich, v pfipadé fizeni podle § 21 odst. 1 pism. b) téhoz zakona ke zméné rozhlasového
programu nedochazi. Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, na kterou v kasacni stiznosti
napadeném rozsudku odkazal méstsky soud (tj. pfedev$im rozsudek ze dne 30.7.2009,
¢.j.7 As 50/2009 - 76), tudiz na projednavany pripad nedopada, nebot se vztahuje
k pripadim zmén charakteru rozhlasového programu a dale k tcastenstvi neuspésnych
uchazect o licenci.

Stézovatelka dale zejména upozornila na rozdilnou upravu fizeni podle § 20 a § 21
odst. 1 pism. b) zakona o vysilani, ve znéni pfed a po Ucinnosti novely tohoto zakona
obsazené v zakoné ¢. 235/2006 Sb. V dusledku téchto zmén zakonné upravy, jez nabyly
Ucinnosti k 1. 6. 2006, 1ze dle stézovatelky dovodit pripustnost zmén souboru technickych
parametra a uzemniho rozsahu vysilani i mimo hranice ptivodné vymezené v rozhodnuti o
licenci. V této souvislosti stézovatelka zduraziuje, ze jakkoli jsou zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené v jeho rozsudku ze dne 10. 9. 2009, ¢.j. 7 As 61/2009 - 134,
spravné, reflektuji puvodni pravai upravu Gc¢innou do 30. 5. 2006. V daném pripade, kdy
byl aplikovan zakon o vysilani ve znéni G¢inném po novele provedené ziakonem C.
235/2006 Sb., jiz zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené ve zmirlovaném rozsudku
nelze pouzit.

S ohledem na uvedené se tedy stézovatelka domniva, Ze nepochybila, kdyz
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pozadované zmeény schvalila, resp. kdyz predmétné kmitocty pridélila pravé spolecnosti

Route Radio s. r. 0., ato vtizeni podle § 20 odst. 4 a § 21 odst. 1 pism. b) zikona o

717 4 k4 4 v/ v M . . v L 72

vysilani, nebot v posuzovaném pripadé se nejednalo o situaci, kdy bylo treba vyhlasit na sit
kmitoctt licencni fizeni.

Stézovatelka ma za to, ze zavér méstského soudu o neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodi nemize obstit ani sohledem na
ustanoveni § 68 odst. 4 spravniho tradu, ze kterého stézovatelka pti svém rozhodovani
vychazela. V daném fizeni byl jediny Glastnik, nebyla zde ani zadna zddastnéna osoba, na
kterou se hledi obdobné, a Glastnikovi bylo plné vyhovéno - byly tedy naplnény veskeré
predpoklady pro postup podle § 68 odst. 4 spravniho fadu. Nazor méstského soudu by ve
svém duasledku znamenal eliminaci tohoto ustanoveni, nebot by vzdy bylo mozno tvrdit
nedostatek odavodnéni.
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Uvedeny postup podle stézovatelky neznamena, ze by se otazkou nutnosti vyhlasit

/ M v. /7 V/ 4 / vV Vv M / v /4 4 v /4

nové licencni fizeni nezabyvala. Stézovatelka nicméné byla obeznamena stim, ze dané

. ’ o . / eV V7 ’ ’

soubory technickych parametri nejsou vhodné k zajisténi pokryti usazenych obyvatel

(takto byly pfislusné koordinované kmitocty stézovatelce predavany Ceskym

telekomunikacnim dfadem, o Cemz svéd¢i i1 vyjadreni tohoto uradu k jejich vyuziti).

V textu odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vsak stézovatelka tyto skutecnosti
neuvedla, nebot § 68 odst. 4 spravniho radu takovy zrychleny postup umoznuje.

Konecné stézovatelka poukazuje rovnéz na to, ze méstsky soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil bez natizeni Gstniho jednani, prestoze stézovatelka ve svém vyjadreni
k zalobé ze dne 23. 6. 2010 nesouhlasila s tim, aby soud rozhodl ve véci samé bez jednani, a
obdobné se vyjadril také zastupce zalobce.

Zalobce ani osoby zGcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102

v M 4 M vV / v 4 o4 4 i / V17 4
s. f. s.), a jedna za ni povéfeny zameéstnanec s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105
odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.2 a 3s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

V prvé tadé Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze se jiz obdobnymi namitkami
stézovatelky zabyval, a to ve svém rozsudku ze dne 24. 2. 2011, ¢.j. 7 As 111/2010 - 163,
www.nssoud.cz, pritom je neshledal davodnymi.

Timto rozsudkem Nejvyss$i spravni soud zamitl kasacni stiznost stézovatelky
sméfujici proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2010, ¢.j. 9 A 10/2010 -
80, jimz méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky ze dne 3. 11.2009,
sp. zn. 2009/1021/DOL/ROU, ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. 2009/1022/DOL/ROU, a ze dne
18. 11. 2009, sp. zn. 2009/1130/dol/ROU. Témito rozhodnutimi byl spole¢nosti Route
Radio s. r. o. udélen souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci
k provozovani rozhlasového vysilani prosttednictvim pozemnich vysiladl, udélené na
zakladé rozhodnuti ze dne 16.12.2008, ¢.j.koz/516/09, sp.zn. 2008/934/zab,
se souborem technickych parametr Jihlava - Rudny 99,4 MHz/800 W (tedy jde o tutéz
licenci, jako vnyni posuzovaném pripadé). Zména skuteCnosti spolivala ve zméné
(zemniho rozsahu vysilani a souboru technickych parametrg, a to pridélenim nasledujicich
kmitoctt: 1) v pripadé rozhodnuti sp. zn. 2009/1021/DOL/ROU kmitoétu Novy Jicin
92,0 MHz/25 W; 2) vpfipadé rozhodnuti sp.zn. 2009/1022/DOL/ROU kmitoltu
Strakonice 87,6 MHz/50 W; 3) v pfipadé rozhodnuti sp.zn. 2009/1130/dol/ROU
kmitodtd Bludina 94/2 MHz/50 W, Cernice 87,8 MHz/50 W, Dolni Kralovice 96,4
MHz/50 W, Heralec 91,7 MHz/50 W, Holubice 96,1 MHz/50 W, Hulice 91,7 MHz/50
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W, Humpolec - vychod 91,7 MHz/50 W, Jifice 91,7 MHz/50 W, Katez - silo 97,1 MHz/50
W, Kraltv Dvur 99,6 MHz/50 W, Ktepice 94,2 MHz/50 W, Méfin 94,7 MHz/50 W,
MiroSovice 98,3 MHz/50 W, Myto 92,0 MHz/50 W, Nytany 100,5 MHz/50W, Primda
91,9 MHz/100 W, Psare - exit 92,3 MHz/50 W, Rokycany 105,1 MHz/50 W, Speftice 98,6
MHz/50 W, Troubsko 95,9 MHz/50 W, Velké Mezirici 105,0 MHz/100 W, Vyskov 91,9
MHz/50 W, Zebrak 98,5 MHz/50 W.

Nejvyssi  spravni  soud ve zminovaném rozsudku ze dne 24.2.2011,
VI Ve v v e v / / ’ v .
¢.j. 7 As 111/2010 - 163, pripomnél, obdobné jako méstsky soud v nyni posuzované véci,
v 4 V4 DA /7 VIV 4 v i 4 4 V o M N /7 / v
ze rozhlasové vysilani Sifené prostrednictvim vysilall ,je po technické strince zaloZeno na
strent elektromagnetickych vin o urcitém kmitoctu volnym prostorem, jejichZ prostrednictvim
se dostavd vysiland informace (hudba, mluvené slovo atd.) k posluchaci. Jde o zpiisob siveni
informaci uzivajici vzacného statku (kmitoctového spektra), ktery je zakonoddrcem povazovin
za statek verejny a k jehoz spravé je povolana verejna moc. Toboto statku neni tolik, aby kaZdy,
kdo by chtél Sivit vysilani prostednictvim vysilaci, tak mobl cinit, aniZ by tim zasahoval
do vysilani jiného. Proto zdkon o vysilani vyrvari mechanismus distribuce toboto verejného
statku  (prava wvysilat na wurcité frekvenci vurlitém dzemnim a Casovém rozsahu)

v . / . v /] v/ / . v / V7 /. v v / v . / /
prostrednictvim licencniho 7izeni. Licencni vizend je zaloZeno na tom, Ze organ verejné spravy
v/ / / Vv / V7 / v v V4 v/ Ve v/ V4 / V)]s *

uspordada vybérové ¥izeni, v némz pravo uzivat urcitou Cist vzacného statku udéli jednomu ze
zpravidla vice uchazeci. Pravo se udéli na urcité éasové obdobi [u rozhlasového vysilani na 8 let,
viz § 12 odst. 5 pism. a) zakona o vysilani]. Zakon umoZriuje za urcitych podminek periodické
prodluzovdni doby trvani toboto prava (viz § 12 odst. 10 aZ 12 zdkona o vysilini). Klicovym
rysem tohoto zpiisobu distribuce vzacného vereiného statku je soutéz o urcitou jeho konkrétni
cast mezi vice uchazedi, z nichz pouze jeden bude ve vztahu k ni dspéiny, a tedy jen tento jeden
bude moci na urcité frekvenci v uréitém vizemnim a casovém rozsabu vysilat. Vsichni ostatni,
tedy nedspésni, uchazeci budou z uZivani dané Cdsti verejného statku po dobu trvini licence
vylouceni®.

Dale Nejvyssi spravni soud ve zminované obdobné véci odkazal na svij
predchazejici rozsudek ze dne 10. 9. 2009, €. j. 7 As 61/2009 - 134, www.nssoud.cz, v némz
se jiz Nejvyssi spravni soud povahou fizeni o zméné skutecnosti uvedenych v zadosti o
licenci spocivajici ve zméné izemniho rozsahu vysilani a souboru technickych parametri
(v podobé pridéleni dalsich kmitoétl) zabyval a jiz tehdy zdtraznil, Ze ,,v reZimu ust. § 21
odst. 1 pism. b) zakona o vysilani nelze vyslovit soublas s takovou zménou parametri, ktera
by de facto predstavovala novou licenci. Na zdkladé Zadosti o zménu licence nelze obejit
poZadavky licencniho ¥izeni. K tomu by doslo i v pripadé, kdy by zménou izemniho rozsabu a
technickych parametri byl pridélen kmitocet, ktery by predstavoval pokryti iizemi vétsich
parametrii a nikoliv tzv. dokryvaci kmitocer (k terminologii a spravni praxi Rady pri
poskytovini dokryvacich kmitoctii viz rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006,
¢ . 8 As 6172005 - 91, dostupny na www.nssoud.cz, vnémz bylo zditraznéno, Ze ,Zalovana
nemd povinnost vyhldsit licencni Yizeni vidy v pripadé existence ,neobsazeného® kmitoctu,
ale miiZe se zabyvat posouzenim otdazky, zda je takovy kmitoclet dostatecné bonitni, tj. zda miize
byt samostatnym predmétem licencnibo 7izeni, (izda bude wvyuZit pouze jako kmitoclet
dokryvaci, ke zlepseni existujictho sizemniho pokryti drZitelem jiné licence za jeji soucasné
zmény*). Posouzeni, zda se pri Zddosti o zménu tizemniho rozsabu a technickych parametrii
nejednd o poubou zménu v intencich pivodné udélené licence, ale fakticky o nové licencni
Yizeni, je predmétem  odborného  posouzeni Rady jako ktomu ziizeného  odborné
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specializovaného spravnibo organu, které musi byt podloZeno raciondlni sivahou oprenou o, po
skutkové (a tedy technické) strince, dostatecné zjisténé parametry vysilani, jez by pfidélenim
kmitoctu Zadatel ziskal“

Pravé v rozsudku ze dne 24. 2. 2011, ¢.j. 7 As 111/2010 - 163, Nejvysst spravai soud
na uvedenou argumentaci navazal, jakkoli se stézovatelka domnivala, Ze tato argumentace
nedopada na novou pravni upravu po novele ¢. 235/2006 Sb., a pritom Nejvyssi spravni
soud mj. konstatoval:

»Pravé tato povaha vizeni o zméné skutecnosti uvedenych v licenci podle § 20 odst. 4 a
§ 21 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani se zrcadli ve vymezeni okrubu ticastnikii tohoto ¥izent,
kterymi jsou provozovatel vysilani a dalsi dcastnici licencnibo fizeni, na zakladé néhoz
provozovatel vysilani licenci obdrzel (viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 30.7.2010, ¢ .7 As 50/2009 - 76, dostupny na www.nssoud.cz). Zmény skutecnosti
uvedenych v Zddosti o licenci, spocivajicich ve vymezeni sizemniho rozsabu wvysilini a souboru
technickych parametri, totiz nemohou byt takového charakteru, Ze by zcela vybolily z mezi
pivodné udélené licence. Pokud pak Rada svym rozhodnutim skutecné schvaluje pouze zménu
v intencich pavodné udélené licence, nemiize rozhodnuti o schvileni této zmény zasibnout
do prav nikoho jiného, neZ vlastnika licence a pripadné scastniki prvodnibo licencnibo 7izen.

Na drubou stranu, jestlize by Rada v #izeni o schvaleni zmény skutecnosti uvedenych
v Zddosti o licenci obesla rizeni licencni tim, Ze by pridélila provozovateli vysilani kmitocty,
zpuisobilé byt predmétem samostatného licencnibo ¥izent, zasibla by takovym rozhodnutim
nejen do prav icastnikii ¥izeni, nybrz také do prav osob, které by se mohly icastnit licencniho
7izent, kdyby bylo vddné zahdjeno.“ (duraz doplnén)

Vv v 4 VvV o / 4 \4 M VVv/ /4 4 M /4
Jiz z téchto zavéru vyplyva, ze Nejvyssi spravai soud nemohl v citovaném rozsudku
v obdobné véci prisvédcit stézovatelce, ze byla bez dalsitho opravnéna postupovat podle §
68 odst. 4 spravniho radu:

»Rozhodnuti, u nichZ procesni prava nestanovi povinnost jejich odivodnéni, jsou
zpravidla rozhodnutimi, kterd vyznamné nezasabuji do prav scastnikii ¥izeni ani tretich osob
a u nichZ neni ani predpoklad jejich dalstho prezkoumani. Postup predchdzejici vydani takovych
rozhodnuti a jejich divody jsou zcela zjevné a odrvodnéni takovych rozhodnuti by nebylo
prinosné ani pro castniky, nebot’ by mélo pouze formalni charakter (srov. vtomto sméru
ve vztahu k soudnimu vadu spravnimu, obcanskému soudnimu 7adu a trestnimu vadu usneseni
rozsireného sendatu Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢.j. 8 As 21/2005 - 101,
publikovdano pod ¢ 1006/2007 Sb. NSS). Smyslem zikonem stanovené moznosti neodivodnit
rozhodnuti je tedy zjednoduseni postupu spravnibo organu nebo soudu, neni-li odivodnéni
vzhledem k vyse uvedenym okolnostem potieba. Toto zjednoduseni vsak nemiize vést k omezeni
prdavni ochrany osoby, kterd se domnivd, Ze byla rozhodnutim zkrdcena na svych pravech.

Jak uved] Ustavni soud ve wvztabu k ust. § 169 odst. 2 obcanského soudnibo ridu,
vyjimky z povinnosti oddvodnit rozhodnuti je nutno vykladat restriktioné. Fakt, Ze urcité
rozhodnuti nemusi byt v obecné roviné vidy odiivodnéno, podle Ustavnibo soudu jesté
neznamend, Ze konkrétni okolnosti pripadu si nebudou Zddat, abysoud své rozhodnuti
odivodnil.  Chybisli v takovém  pripadé  oduvodnéni, je  rozhodnuti  zatiZeno
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neprezkoumatelnosti (nilezy Ustavniho soudu ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. II. US 2193/10, a ze dne
3. 9.2009, sp. zn. III. US 346/09, oba dostupné na bttp://nalus.usoud.cz).

Stejné tak Nejuyssi spravni soud ve vztabu k ust. § 55 odst. 4 s. 7. s. konstatoval, Ze pres
splnéni zakonnych podminek podle uvedeného ustanoveni nelze nékterd rozhodnuti s obledem
na jejich vyznam a mozny vyrazny zdsah do prav sicastnika vizeni vadit mezi rozhodnuti, kterd
nemusi obsahovat odivodnéni (z rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu srov. wusneseni
rozsiteného sendtu ze dne 25. 4. 2006, ¢ j. 8 As 21/2005 - 101, publikované pod ¢& 1006/2007
Sb. NSS, rozsudek ze dne 15.12. 2006, ¢.j. 8 As 60/2006 - 90, rozsudek rozsiteného senatu
zedne 21. 12. 2009, 7 Azs 24/2008 - 141, publikovany pod ¢ 1995/2010 Sb. NSS, wvsechny
dostupné na www.nssoud.cz).

Jak je z citované judikatury ziejmé, ustanoveni procesnich predpisi, kterd jako vyjimku
z pravidla umoZriuji neodivodnit rozhodnuti, je nutno vykldadat restriktioné. Nemaji absolutni
povahu a pred jejich aplikaci je nutno nejdiive uvazit mozny zdsah do pravni sféry ticastnika
¥izeni nebo treti osoby a moZnost a pravdépodobnost prezkumu rozhodnuti. A mohbou
byt v konkrétnim pripadé formalné splnény podminky podle ust. § 68 odst. 4 spravnibo 7ddu,
okolnosti pripadu (zejména pak zdsah do prav sicastnika nebo treti osoby) si mohon odivodnént,
alespori Cstecné, vyZadovat. Pokud osoba, kterd turdi, Ze byla rozhodnutim na svych pravech
dotcena a disponuje pravem iniciovat prezkum toboto rozhodnuti, pricemz v pozdéjsich fazich
(v ¥izeni o opravném prostiedku nebo v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti) jiZz nelze dodatecné
absenci divodi rozhodnuti zhojit, je jedinym moZnym vysledkem takového prezkumu zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost.

Tento pristup v Zadném pripadé neznamend eliminaci ust. § 68 odst. 4 spravniho vidu,
jak tvrdi stéZovatelky. Toto ustanoveni se uplatni v celé radé pripadii, kdy odivodnéni neni,
zejména s obledem na miru mozného zdsabu do prav icastnikd vizeni & tretich osob
a predpoklad  dalsitho  prezkumu, potteba. Nejvyssi spravni soud pouze wupozoriuje,
v o Vv / / v . N / / v / /. /
Ze pro neodivodnéni rozhodnuti nepostacuje jen formdlni naplnéni podminek stanovenych
v ust. § 68 odst. 4 spravniho ¥ddu; musi byt setren i sicel tohoto ustanovent.

Pokud by naopak bylo diano za pravdu stéZovatelkam, znamenalo by to fakticky,
Ze vsechna spravni rozhodnuti, kterd nebyla s odkazem na ust. § 68 odst. 4 spravniho vdadu
odivodnéna, by byla vyloucena z vécného prezkumu spravnimi soudy. Ty by totiZz nemobly
hodnotit spravnost #vah spravniho orgdnu, které temto organ nevyslovil, a zdarover by
rozhodnuti nemobly zrusit pro absenci téchto svah. Takové pausilni vynéti ze soudniho
prezkumu, bez obledu na mozné dotceni prav icastniki rizeni nebo tietich osob, by se opét
moblo dostat do rozporu s pravem téchto osob na pristup k soudu (cl. 36 odst. 2 Listiny
zikladnich prav a svobod a &. 6 odst. 1 Umluwy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod).

Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném pripadé bylo scastniku ¥izeni rozhodnutim Rady
v plném rozsahu vybovéno, lze v jeho pripadé zkriceni vyloucit. To ovsem neplati pro ostatni
osoby, které maji pravo vicastnit se soutéze o rozdélovani kmitoctového spektra a které na tomto
pravu mohou byt dotleny tim, Ze kmitocet nebude pridélen v licencnim vizeni, které mélo
byt vypsano, nybrz cestou soublasu se zménou vizemniho rozsabu vysilani a souboru technickych
parametri. Tyto osoby jsou z toho divodu také aktivné legitimovdny k podini Zaloby proti
tomuto rozhodnuti. Ackoliv se okrub téchto osob miiZe zdat neurcity, nezbavuje to Radu
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povinnosti ve svém rozhodnuti obbdjit své stanovisko, Ze svym rozhodnutim skutecné toliko
méni tizemni rozsah vysilani a soubor technickych parametrii v intencich piivodné udélené
licence, a nejde tedy o pridéleni kmitoctu, ktery je zpusobily byt predmétem samostatného
licencniho 7izen.

Pouzit{ ust. § 68 odst. 4 spravniho radu neni v daném pripadé vylouceno zcela, nicméné
Rada byla povinna v rozhodnuti zdivodnit, pro¢ se podle ni jednalo o zménu iwzemniho
rozsabu a technickych parametri v intencich pavodné udélené licence, a nikoliv o pridéleni
frekvence zpiisobilé byt predmétem samostatného licencnibo ¥izeni. Toto posouzeni pritom musi
byt podloZeno raciondlni vivabou oprenou o, po skutkové (technické) strance, dostatecné zjisténé
parametry vysilant, jez ma pridélenim kmitoctu Zadatel ziskat. JelikoZ Rada tomuto poZadavku
ve svych rozhodnutich nedostala, postupoval méstsky soud spravné, kdyz tato rozhodnuti zrusil

o <

pro neprezkoumatelnost, tkvici v nedostatku diivodi.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku tedy neshledal divodnymi ani
namitky vytykajici méstskému soudu nedostatecné odivodnéni zruseni rozhodnuti
stézovatelky ¢i nespravné hodnoceni otazky, zda mély byt pridélené frekvence predmétem
samostatného licencéntho ftizeni: S obledem na spravnost zivéru o neprezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti pro nedostatek duvodi, spocivajici v absenci hodnoceni, zda jsou
pridélované kmitocty zpisobilé byt predmétem samostatného licencnibo vizeni, nemohou byt
UspéSné ani namitky stéZovatelek, Ze se mél méstsky soud sim zabyvat timto posouzenim, ze mél
hodnotit licenci stéZovatelky Route Radio s. r. o. zjinych pobledii neZ z pobledu iizemniho
rozsahu, nebo Ze po sncinnosti novely ¢ 235/2006 Sb. lze dovodit pFipustnost zmén souboru
technickych parametrii a sizemnibo rozsabu wvysilani i mimo hranice pivodné vymezené
v rozhodnuti o licenci. Méstsky soud nemiize hodnotit sivaby spravnibo orginu, které nebyly
vysloveny v odivodnéni jeho rozhodnuti, a stejné tak ani nemiiZe tyto vvahy zcela nabrazovat.
Vzbledem k tomu, Ze shledal napadend rozhodnuti Rady neprezkoumatelnyms, nebodnotil, zda
pridélené frekvence mély byt predmétem samostatného licencnibo 7izeni, a proto mu nelze
vytykat nespravnost tohoto hodnocent.“

Nejvyssi spravni soud nevidi zadny davod, pro¢ by se mél od téchto svych zavéra
vyslovenych v citovaném rozsudku, které jsou dostate¢nou odpovédi rovnéz na namitky
stézovatelky uplatnéné v nyni posuzované véci, odchylit.

Konecné stézovatelka v kasaéni stiznosti namitala, Ze méstsky soud o véci rozhodl,
Vv v/ 1° . 4 4 v \4 4 . vV Vv /. v 4 .
aniz by naridil jednani, prestoze to zalobce i stézovatelka vyslovné pozadovali.

K tomu Nejvyssi spravni soud jen struéné opakuje, ze v posuzované véci méstsky
soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodt. Pokud vtakové situaci rozhodl bez jednani, postupoval plné vsouladu s
§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 51 odst. 2 s. . s., které takovy postup umozsiuji.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost ddvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 5s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch, ptisluselo by mu tedy pravo na
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nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Nahrada nakladd nicméné nebyla zalobci
ptiznana, nebot mu v tomto kasaénim fizeni podle obsahu soudniho spisu zadné naklady
i 4 / Vv v / v/ 4 Ve v/ 4 M M vV ..
nevznikly. Osobam zuc¢astnénym na rizeni neulozil soud zadné povinnosti, za néz by jim
v/ v /4 /4 o V/ 4
ptislusela nahrada nakladt fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2011

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



