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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
G&C PACIFIC NIUE LIMITED, se sidlem Dalton House, Windsor Avenue 60, SW19
RR London, jednajici JUDr. Katetinou Tomkovou, prokuristkou, bytem Biskoupky 33,
Ivandice, protizalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 619/28, Praha 1, vizeni okasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2011, ¢.j. 11 Af 36/2010 - 54,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné G&C PACIFIC NIUE LIMITED
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2011, ¢. j. 11 Af 36/2010 - 54, a véc vracena tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud“) napadenym rozsudkem ze dne
24.5.2011, ¢.j. 11 Af 36/2010 - 54, zamitl jako nedtvodnou zalobu spolecnosti G&C
PACIFIC NIUE LIMITED, kterou se zalobkyné domahala prezkoumani a zruseni
rozhodnuti Finanéniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,zalovany®) ze dne 22.
4. 2010, ¢.j.5254/10-130-102716, jimz bylo zamitnuto odvolani pravniho predchudce
zalobkyné - G&C Pacific, a.s. (dale jen ,pravni predchidce”), proti platebnimu vyméru
Finané¢niho ufadu pro Prahu - Jizni mésto ze dne 22. 4. 2009, ¢. . 83214/09/011512104412
(dale také ,platebni vymér®), kterym byla za zdarovaci obdobi fijen 2006 stanovena
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pravnimu predchudci zalobkyné dan z pridané hodnoty, vlastni dariova povinnost, ve vysi
2376 116 K¢, namisto priznané Castky ve vysi 7264 K¢.

Meéstsky soud neprisvéddil nazoru zalobkyné, ze by zalobou napadené rozhodnuti
bylo netéinné ¢i nicotné z divodu nepfislusnosti spravee dané a zalovaného k jeho vydani,
ani namitce, ze by byla nezakonna vyzva Financ¢niho Gradu Brno II. ze dne 15. 12. 2006,
kterym bylo u zalobkyné zahajeno vytykaci fizeni. Neni spravny nazor zalobkyné, ze
preshrani¢ni fuzi doslo - ke dni Gcinnosti vymazu pravniho predchtdce z obchodniho
rejsttiku - ke zméné mistni pfislusnosti spravce dané, resp. k zaniku mistni prislusnosti
spravce dané k vedeni darnového fizeni se zalobkyni (v dusledku ¢ehoz nebyl mistné
ptislusny téz zalovany). Pro posouzeni otazky mistni pfislusnosti spravce dané, resp.
zalovaného je rozhodujici jednak dikce ustanoveni § 48 odst. 3 a § 57 odst. 4 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
spravé dani a poplatkt“ nebo ZSDP*) ve spojeni s ustanovenim § 50 odst. 1 téhoz zakona a
jednak skuteCnost, ze predmétem danového ftizeni je danova povinnost pravaiho
predchtidce Zalobkyng, kterd vznikla na tzemi Ceské republiky pfed provedenou
preshrani¢ni fzi. Pravni predchidce podal priznani k dani z pridané hodnoty (dale také
»,DPH®) za obdobi fijen 2006 dne 27. 11. 2006, coz ostatné tvrdi i sama zalobkyné, kdyz
uvadi, ze vstoupila do vsech jeho prav jako pravni nastupce. Tomuto ostatné svéd¢i i dikce
ustanoveni § 101 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
U¢inném pro meésic rijen 2006 (dale jen ,zakon o dani z ptidané hodnoty® nebo ,, ZDPH®),
podle kterého plati, ze zanikne-li spolecnost, je darnové prfiznani za dast posledniho
zdanovactho obdobi predchazejiciho zaniku platce povinen podat jeho pravni nastupce.
Podal-li proto priznani k DPH pravni predchtdce zalobkyné, i z tohoto ustanoveni zakona
vyplyva, ze danova povinnost predchtidce trva i po té, kdy do jeho prav vstoupil jeho
pravni nastupce (zde zalobkyné). Vzhledem ktomu, ze odvolanim bylo napadeno
rozhodnuti spravce dané (Financ¢ni Urad pro Prahu - Jizni mésto), ktery byl podle mista
sidla pravniho predchtdce prislusny k vydani platebniho vymeéru, byl s ohledem na dikci
ustanoveni § 48 a § 50 zakona o spravé dani a poplatkd, o odvolani opravnén rozhodovat
pouze zalovany - jako instancné vyssi spravce dané mistné prislusného spravce dané.
Jelikoz meéstsky soud neshledal, ze by ve véci zalobkyné rozhodoval neprislusny spravce
dané ani neptislusny zalovany, je nedivodna i namitka zalobkyné, Ze by Zalobou napadené
rozhodnuti bylo nicotné divodu neptislusnosti rozhodujicich spravnich organt.
Opodstatnénou neshledal spravni soud ani namitku zalobkyné, ze vytykaci fizeni bylo
zahajeno nezakonnou vyzvou (vyzvou Finanénitho tfadu Brno III. vydanou podle
ustanoveni § 43 ZSDP), z divodu neurcitosti vyjadreni pochybnosti spravcem dané. Tehdy
mistné prislusny spravce dané ve vyzvé uvedl, Ze ma pochybnosti nejen ohledné
vykazanych hodnot u ptijatych i u uskuteCnénych zdanitelnych plnéni, ale i ohledné toho,
zda jsou splnény podminky naroku na odpocet dané podle ustanoveni § 72 a § 73 zakona o
dani z pridané hodnoty u vykazovanych ptijatych zdanitelnych plnéni a zda doslo k jejich
faktickému uskutecnéni (§ 21 ZDPH). Soucasné byl touto vyzvou pravni predchidce
vyzvan k tomu, aby vzhledem k uvedenym pochybnostem ptedlozil i evidenci podle § 100
ZDPH a dtkazy prokazujici skuteénosti uvedené pravnim predchiidcem zalobkyné v
ptriznani k DPH za mésic fijen roku 2006, véetné dolozeni datiovych dokladd. Méstsky
soud dospél k zavéru, ze uvedena vyzva z hlediska konkrétnosti a urditosti obstoji i ve
svétle poukazovaného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs
110/2007 - 102. Tehdejsi spravce dané v ni radné uvedl davody, pro které zada o doplnéni
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podkladt pro své rozhodnuti. Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze spravce dané nemél
k d' .. M A\ v/ v / i M v / v /4 Ve /4 4 \4 v
ispozici nic, nezli prislusny tiskopis vyplnéného danové priznani a ze $lo tedy o v
poradi prvou vyzvu. Nelze se proto divit, ze v této fazi fizeni disponoval jen obecnymi
poznatky, s nimiz pak prva vyzva musi nutné korespondovat. Tim, ze pivodni spravce
dané pozadoval dolozeni konkrétnich skute¢nosti - danovych dokladt, evidence a dikaza k
prokazani uplatnéného naroku na odpocet, dostal pozadavku konkrétnosti a urditosti
ulozené povinnosti (vyzvy dle § 43 ZSDP). Poukazovana vyzva tedy neni nezakonnou a
M ./ /5 JER 4 /v M /4 4 v / v
ani na ji zahajené fizeni nelze nahlizet jako na nezakonné. Méstsky soud proto zalobu
opravnéné zamitl jako neddvodnou.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou vyslovné oprela o divody uvedené v ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Meéstsky soud predevsim pochybil pti posouzeni zakonnosti (uritosti) vyzvy
spravce dané - Finanéniho afadu Brno IIL, vydané podle ustanoveni § 43 ZSDP, kdyz se
odchylil od stavajici judikatury spravnich soudt - napt. od poukazovaného usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. 9 Afs 110/2007.
Meéstsky soud vsak nespravneé pri aplikaci pravatho predpisu pouzil zakon o spravé dani a

o / Ve 4 7 oV / Ve / v/ 4 / 4 4 4
poplatkd, ktery pti rozhodovani jiz nebyl Gcinny a tedy soucasti platného prava. Spravni
soud tedy mél - s poukazem na ustanoveni § 264 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale
M A / N/ 143 M 4 / v . 4 v / v 4 v/ 4
jen ,danovy rad®), v projednavané véci posuzovat zakonnost probéhlého danového tizeni a
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ucinénych ukonu spravce dané, nikoliv ve svétle zakona o spravé dani a poplatky, ale ve
svétle a mezich danového radu. Méstsky soud ale nespravné posoudil i otazku mistni
prislusnosti spravce dané a postupoval tak v rozporu se zasadou teritoriality pravnich
norem Ceského pravniho radu. Podle ustanoveni § 13 odst. 1 danového fadu se mistni
prislusnost fidi u pravnické osoby jejim sidlem. Jiz z tohoto ustanoveni danového radu je
zrejmeé, ze stézovatelka jako ,dariovy nerezident Ceské republiky” nemuze podléhat Ceské
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procesni lhuté upravujici prubéh danového fizeni, kterou danovy rad bezesporu je.
V projednavané véci neni pripadna ani aplikace ustanoveni § 101 odst. 4 ZDPH. Je tomu
tak proto, ze tento zakon upravuje pouze datiové povinnosti ¢eskych danovych subjektt
nebo subjekti zahrani¢nich, které maji na zemi Ceské republiky stalou provozovnu.
Takovym subjektem vSak stézovatelka neni. Stejné tak toto ustanoveni ZDPH fesi jen
povinnosti pravnich nastupci, kdy zanikne spoleénost nebo druzstvo zrusenim bez
likvidace. Stézovatelka vSak neni pravnim nastupcem spolednosti zaniklé zrusenim, ale
»=ucinky preshraniéni faze“, kdy desky dariovy subjekt zanikl ze zakona. Danové dasledky
této formy zaniku leského subjektu vSak s vyjimkou ustanoveni § 240 odst. 4 dariového
W4 vV v/ . v /. V4 N 4 . Ve / 4
radu nefe$i ani danovy rad, ani zakon o dani z pridané hodnoty. Toto ustanoveni
danového radu tedy na stézovatelku nedopada, nebot nezrusila stalou provozovnu v Ceské
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republice. Z textu zakona je tak patrné, ze zakonodarce neminil aplikovat ustanoveni § 240
odst. 4 dafiového fadu na zahraniCni subjekty vplném rozsahu. Vzhledem
k vefejnopravnimu charakteru darfiového radu jako procesni normy je pak jakékoliv
rozsifovani jeho obsahu vykladem ¢i analogii neptipustné. Jelikoz podle stézovatelky nelze
na jeji pripad aplikovat datiovy rad ani ustanoveni § 101 odst. 4 ZDPH, ma za to, Ze pti
spravé dani Ceskych subjektt zaniklych preshraniéni fizi do zahrani¢niho subjektu, je
nutno postupovat v souladu s dafiovymi zakony s celoevropskou platnosti. Ceska dariova
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sprava je tak povinna se v dalSich fizenich vuéi stézovatelce ridit pouze ustanovenimi
Smérnice 77/1977/EHS ze dne 19. 12. 1977 (dale jen 6. smérnice”), Nafizeni Rady (ES)
1777/2005 ze dne 17.10.2005 (dale jen ,provadéci opatfeni k 6. smérnici“) a Smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2008 (dale jen ,smérnice ¢. 112%). V neposledni radé ma
stézovatelka za to, ze vznikla-li fizujicimu danovému subjektu danova povinnost, mél stat
(Cesk4 republika) moZnost tuto povinnost na stéZovatelce vymoci. Bylo tak t¥eba ale u¢init
prostfednictvim ustanoveni § 35 zakona ¢. 125/2008 Sb., tedy prostrednictvim institutu
prihlaseni pohledavky ve lhuté 6 mésict ode dne, kdy se zapis premény do obchodniho
rejstriku stal Géinnym vUéi tfetim osobam (spravanim organtim). Marnym uplynuti této
lhtty vSak uvedené pravo zalovanému a spravci dané zaniklo. Je tedy pouze vinou spravce
dané a zalovaného, ze zanedbali své povinnosti pfi vymahani Gdajné danove pohledavky.

Zalované finanéni reditelstvi se k podané kasalni stiznosti vyjadfilo tak, ze ji
povazuje za neopodstatnénou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl. Pokud jde o
namitky smérujici proti pravnimu posouzeni véci méstskym soudem, tak tyto nejsou
divodné. Méstsky soud zcela spravné a priléhavé posoudil charakter a dopad vyzvy podle
ustanoveni § 43 ZSDP, ucinéné v daniovém frizeni vadi stézovatelce, pokud dosel k zavéru,
\4 4 4 v M i o4 v/ 4 4 / M M /4 v
ze nebyla nezakonna obdobné jako na ni navazujici fizeni. Nespravny je i zavér
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stézovatelky o dovozované povinnosti méstského soudu aplikovat danovy rad namisto
zakona o spravé dani a poplatkd. O tom jednoznacné svédci dikce ustanoveni § 75 s. f. s. a
skuteénost, ze zalovany rozhodoval o povinnosti stézovatelky za uéinnosti zakona o spravé
dani a poplatka. Na tom nic neméni ani okolnost, ze danovy rad byl jiz v tuzemsku
soucasti platného prava. Pokud jde o vytykanou mistni neptislusnost zalovaného k vydani
napadeného rozhodnuti, jakoz i prislusnost spravce dané (Financ¢niho Gradu pro Prahu-
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Jizni mésto), pak zalovany opakované uvadi, ze tato mistni pfislusnost zalovaného je dana
s poukazem na ustanoveni § 48 a § 50 ZSDP. Pro posouzeni této véci je tak rozhodny
okamzik, ke kterému bylo vydano rozhodnuti spravce dané (platebni vymér). K tomuto
datu - 22.4.2009 byl mistné prislusnym spravcem dané stézovatelky Financ¢ni arfad
pro Prahu-Jizni mésto. K tomuto spravci dané posléze také stézovatelka dorucila své
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odvolani. Vécna i1 mistni prislusnost spravce dané je tak zcela nesporna, zvlasté kdyz
k preshraniéni fazi doslo az po vydani platebniho vyméru i odvolani proti nému.
Nadfizenym spravcem dané pak byl zcela jednoznacné pravé zalovany. Nasledné pravni
nastupnictvi stézovatelky neni rozporovano. Je proto neopodstatnéné tvrzeni stézovatelky,
ze vjejim pfipadé mélo byt postupovano podle predpist s celoevropskou pusobnosti.
Ucelova je 1 formulace namitky, Ze stézovatelka vlastné neni pravnim nastupcem zrusené
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spolecnosti, ale ,spolecnosti zaniklé ze zakona - G¢inkem preshraniéni fize“. V dané véci
jde o to, ze datiové prfiznani podaval sam pravni predchidce stézovatelky. Nadto
stézovatelka v roce, kdy se tak stalo, pravné neexistovala. Zcela bezptedmétna je 1 namitka
k zpasobu zaniku pravniho pfedchtdce stézovatelky. To, Ze uvedené ustanoveni vyslovné

A . 4 . v . ’ M Vv V. _/ / 4
nezminuje zanik spole¢nosti dnem zapisu preshranicni fize do obchodniho nebo
zahrani¢niho rejstiiku (§ 68 odst. 1 Obch.Z.), neznamena jeho nepouzitelnost. Naopak
uvedena obecna dikce dopada na vSechny zplsoby zaniku pravniho predchidce

VvV /4 4 4 /v ’ 4 4 . 4 vV
stézovatelky. Uvedené plati tim spiSe, pokud o pravnim nastupnictvi stézovatelky za
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pravniho predchidce neni ani sporu. Pokud jde o namitku stézovatelky o moznosti
uplatnéni ustanoveni § 35 zakona ¢. 125/2008 Sb., ze strany spravnich organd, tak i tato je
irelevantni. Je tomu tak proto, ze v této véci jde primarné o spor ohledné vzniku a
existence danové pohledavky, a nikoliv o otazku jejtho vymahani. Nadto je nutno
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poznamenat, ze se stézovatelka myli, pokud dovozuje, ze neuplatnénim sporné pohledavky
v rezimu ustanoveni zakona ¢. 125/2008 Sb. doslo k jejimu zaniku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
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soudu pfi vazanosti rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
A% i v v 4 v \4 v 7/ % 4 v 4
stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s .f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni opodstatnéna.

Stézovatelka v predmétné véci predevSim namita nespravné pravni posouzeni véci
méstskym soudem v predeslém fizeni. Tento divod pak v kasacni stiznosti spojuje jednak
s nespravnym pravaim zavérem spravniho soudu o zakonnosti vyzvy podle ustanoveni §
43 ZSDP, jednak se zavérem meéstského soudu stran mistni prislusnosti, resp. neptislusnosti
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spravce dané/zalovaného, jakoz i s tim, ze spravni soud aplikoval na véc nespravny pravni
predpis.

Nejvyssi spravni soud obecné poznamenava, ze nespravné posouzeni pravni otazky
oV V7 > \4 / 4 Ve / 4 4 i
muze spolivat bud v tom, ze spravni soud ptfi svém rozhodovani aplikoval na
posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je
vyrok soudu v rozporu s pfislusnym ustanovenim toho kterého pravniho predpisu (srov.
napf. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢.j. 7 Afs 1/2009 - 48,
dostupny na www.nssoud.cz) nebo v tom, ze spravnim soudem byl sice aplikovan spravny
pravni predpis, avsak tento byl nespravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky
oV ./ 4 4 / 4 4 4 v .. 4 v
muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné
zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ulinén spravny pravni zavér, ale v
oduvodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Rozsudek meéstského soudu netrpi nezakonnosti spoéivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatelka v kasacni stiznosti broji proti zaveru meéstského soudu, ze vyzva k
odstranéni pochybnosti puvodné mistné prislusného spravce dané (Financniho Gradu Brno
L) ze dne 15. 12. 2006, ¢. j. 215216/06/290513/5707, kterou bylo ve véci DPH za mésic
fijen roku 2006 u pravniho predchidce stézovatelky zahijeno vytykaci fizeni, neni
nezakonna.

Vyslovenému zavéru méstského soudu nelze nic¢eho vytknout. Je tomu tak proto,
Ze tato vyzva vsobé obsahovala divody, pro které na strané spravce dané vznikly
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a plnosti tdajii uvedenych v pfiznani
kDPH u pravniho predchtidce stézovatelky (&.j. 211699/06 ze dne 27.11.2006).
Konkrétné podle obsahu této vyzvy byla divodem k jejimu vydani (vzniku pochybnosti
spravce dané) skutenost, ze pravni predchidce stézovatelky v podaném ptiznani k dani
vykazoval podobné hodnoty dané jak u vykazovanych piijatych, tak i u uskuteénénych
plnéni. Dvodem ke vzniku pochybnosti spravce dané tedy byla ndpadna podobnost mezi
hodnotami u vykazovanych pfijatych plnéni a vykazovanych uskuteénénych plnéni, a
k nim se vztahujici hodnoty dané na vstupu resp. dané na vystupu. Nelze proto v zadném
ptipadé hovorit, jak priléhavé uvedl jiz méstsky soud, o tom, Ze by tato vyzva
neobsahovala duvody, pro které tehdy mistné ptisluSnému spravci dané vznikly
pochybnosti o Gdajich vykazanych pravnim pfedchidcem stézovatelky v jeho danovém
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priznani. Soucasné tato vyzva - s ohledem na spravci dané znamé skuteénosti - dostatecné
pregnantné specifikovala Udaje, které mély byt v datiovém fizeni objasnény, prokazany a
dolozeny. Byly jimi ptislusné darnové doklady vztahujici se k v priznani deklarovanym
hodnotam, dariova evidence, kterou byla stézovatelka povinna vést podle § 100 zakona o
dani z ptidané hodnoty, jakoz i jakékoliv jiné dikazni prostfedky prokazujici spravnost a
Uplnost udajo uvedenych v tomto darfovém priznani. Neopodstatnéné je proto tvrzeni
stézovatelky, ze vyzva byla nejen neurdita, a proto nezakonna, jakoz i to, Ze nema
nalezitosti kladené na tento druh vyzev (rozhodnuti spravce dané) soucasnou judikaturou
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs
110/2007 - 102, dostupné na www.nssoud.cz). Pravé naopak, méstskym soudem
posuzovana vyzva ze dne 15.12.2006, ¢.j.215216/06/290513/5707, predestienym
postulatum vyhovuje.

Meéstsky soud nepochybil ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. ani tim, pokud
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ptisvém rozhodovani posuzoval zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného
ve svétle zakona o spravé dani a poplatkd, a nikoliv v mezich danového fadu, jak mylné
dovozuje stézovatelka.

Podle ustanoveni § 75 odst. 1 s.t.s. plati, ze pfi prezkoumavani spravnich
rozhodnuti v soudnim fizeni spravnim vychazi soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. To jinymi slovy vyjadfeno znamena, ze bylo
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povinnosti (nikoliv chybou meéstského soudu) posuzovat zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti podle pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tedy
podle platného aulinného procesniho predpisu existujictho ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (k 22. 4. 2010) - tj. podle zakona o spravé dani a poplatku.

Neni-li sporu o tom, ze rozhodnuti spravce dané (platebni vymeér) bylo vydano dne
22.4.2009 a ze rozhodnuti zalovaného o odvolani pravniho predchudce stézovatelky
¢.j. 5254/10-1300-102716, bylo skutecné vydano dne 22. 4. 2010, nelze dospét k jinému
zavéru nez takovému, ze procesnim predpisem, podle kterého bylo napadené rozhodnuti
vydano byl zakon o spravé dani a poplatkt a nikoliv danovy rad. V mezich totozného
zakona pak musel nutné zakonnost posuzovat 1 méstsky soud.

Lichy je proto v této véci poukaz stéZzovatelky na ustanoveni § 264 danového radu.
Z nasledujicich ustanoveni téhoz zakona totiz vyplyva, ze danovy rad nabyl 4éinnosti az
dne 1. 1. 2011 (§ 266 danového radu), a Ze az k tomuto dni pozbyl platnosti a Glinnosti
zakon o spravé dani a poplatka (§ 265 danového radu). Nejvyssi spravai soud proto
konstatuje, ze rozsudek méstského soudu neni nezakonny pro nespravné posouzeni pravni
otazky v predeslém fizeni, pokud méstsky soud posuzoval zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného ve svétle a v mezich zakona o spravé dani a poplatkd, ktery byl
platny a Géinny ke dni vydani rozhodnuti zalovaného, tj. ke dni 22. 4. 2010.

Obdobné je lichy i poukaz stézovatelky (v souvislosti s otazkou mistni ptislusnosti
spravce dané), ze méstsky soud nereflektoval ustanoveni § 13 odst. 1 danového fadu.
PoruSeni uvedeného ustanoventi je totiz vylouceno jiz tim, ze nebylo soudem aplikovano,
ale z jiz uvedenych divodd ani v projednavané véci nemohlo byt pouzito. Nemtze proto
obstat Gvaha stézovatelky, ze (s poukazem na toto ustanoveni dariového radu) jako
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nerezident Ceské republiky, nepodléha Ceské procesni lhuté, upravujici prubéh danového
fizeni. Pokud ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti nebyl danovy fad déinny,
nemohlo podle néj byt v projednavané véci vibec postupovano a ani méstsky soud jej
nemohl nespravné vylozit. Na uvedeném zavéru nic neméni skutecnost, ze k tomuto
okamziku byl danovy rad jiz soucasti platného prava Ceské republiky. Rozhodnou je
/ v v v eV 4 4 4 / Ve
vyluéné skutednost, zda tato - jiz platna pravni norma - byla v tom kterém okamziku (zde
ke dni 22. 4. 2010) pravné ¢inna, ¢i nikoliv. Jelikoz danovy rad nabyl G¢innosti az ke dni
1.1.2011, je od pocatku mylna argumentace stézovatelky o nezakonnosti zalobou
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napadeného rozhodnuti. Méstsky soud i zalovany proto véc spravné posuzovali podle
zakona o spravé dani a poplatkda.

Meéstsky soud nepochybil ani pokud jde o namitané nespravné posouzeni otazky
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mistni prislusnosti spravce dané, resp. zalovaného. Pravé naopak, méstsky soud se zcela
spravné a priléhavé oprel o ustanoveni § 6 odst. 1, § 48 odst. 3, § 50 odst. 1 a § 57 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkl. Je tomu tak nejen proto, ze dariovy rad nebyl pri
rozhodovani spravnich organa doposud pravné Gcinny, ale predevsim pro to, ze z téchto
ustanoveni zakona o spravé dani apoplatki lze zcela jednoznaéné dovodit, ze 1 po
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provedené ,preshranicni fizi“ bylo mozno ze strany zalovaného vést darloveé fizeni ve véci
dané z pridané hodnoty za mésic rijen roku 2006 se stézovatelkou, a to jako s pravnim
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nastupcem pravnické osoby (nikoliv jako se zahrani¢ni osobou - nerezidentem Ceské
republiky). Danové ftizeni tak bylo vedeno ve véci jejtho pravaiho predchudce, ktery byl
tuzemskym platcem DPH, véc se tykala danové povinnosti (dané z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi meésice fijna roku 2006), ktera mu, jako rezidentu Ceské republiky

vznikla pred provedenim preshraniéni fize na tzemi Ceské republiky.

Argumenty sté¥ovatelky, Ye neni rezidentem Ceské republiky, Ze spravce dané
nema kompetenci vést s ni darfiové fizeni, prichazi v ivahu jen pro fizeni o danovych
povinnostech (DPH), které stézovatelce vzniknou v budoucnu - po provedeni preshranicni
flze. Tak tomu alevtéto véci nebylo. Slo o dafiovou povinnost jejtho pravniho
predchidce, ktery byl ve smyslu § 6 odst. 1 ZSDP datiovym subjektem (rezidentem Ceské
republiky), a ktera na stézovatelku, jako na pravniho nastupce zaniklé pravnické osoby -
rezidenta Ceské republiky - prela p¥mo ze zdkona (§ 57 odst. 4 ZSDP). Datlova
povinnost, byt je jinak obecné nepfenosna (srov. § 45 zakona o spravé dani a poplatki),
totiz v disledku dikce ustanoveni § 50 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt prechazi na
pravniho nastupce zaniklé osoby (zde pravniho predchtdce stézovatelky) - tedy na
stézovatelku. Podminkou pak je pouze ta okolnost, aby tato povinnost (dafiova) existovala
ke dni zaniku této osoby (zde pravnické osoby), tedy jinak vyjadfeno, ze jiz nastaly
skutednosti zakladajici danovou povinnost podle zdkona o spravé dani a poplatkd, ¢i jiného
ptislusného dariového zakona (zde zdkona o dani z pfidané hodnoty). Tak tomu bylo
1v této véci. Povinnost na dani z pfidané hodnoty za mésic tijen 2006 vznikla pravnimu
predchidci stézovatelky jiz v tomto zdatiovacim obdobi a tento ji byl povinen ptiznat a
odvést k 25. dni nasledujictho zdanovacitho obdobi. V ptredmétné véci byla také tomuto
pravnimu predchidci dan i vyméfena. Na uvedeném ni¢eho neméni ani poukaz
stézovatelky, ze vyméreni nebylo pravomocné. Podle ustanoveni § 32 ZSDP byl totiz
platebni vymér predbézné vykonatelny.
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Stézovatelka se rovnéz myli, pokud dovozuje, ze zalovany nebyl po provedeni
preshranicni fize pfislusny k rozhodnuti o jejim odvolani. Je tomu tak proto, jak ostatné
4 v eV v / \4 v/ v 4 4 4 /4 4
spravné uved] jiz méstsky soud, ze pro prislusnost odvolaciho organu k posouzeni odvolani
pravniho predchtidce neni rozhodné misto sidla tohoto pravniho predchidce (af jiz
pravniho predchtdce v tuzemsku, ¢i stézovatelky jako jeho pravniho nastupce v zahranici),
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ale skuteCnost, ze zalovany byl nejblize odvolacim organem vyssiho stupné nadrizenym
spravci dané, ktery odvolanim napadené rozhodnuti vydal, tedy nadfizenym Financ¢niho
Ufadu pro Prahu - Jizni mésto (srov. § 50 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd).
Jakykoliv jiny vyklad, ktery se pokousi nyni kasacnimu soudu pfedestfit stézovatelka,
nema nejen oporu v zakoné, ale byl by i popfenim teritorialni pisobnosti zakona o spravé
dani a poplatkd, ktery v ustanoveni § 1 vymezuje kompetenci spravce dané a zalovaného
veést fizeni o danich (spravu dané), které jsou prijmem statniho rozpoltu. Ze se v pripadé
dané stanovené pravnimu predchuadci stézovatelky, ktery byl platcem DPH, jednalo o dan,
jez tvori Cast rozpoctu Ceské republiky, nebot vznikla Ceskému platci DPH na Gzemi
Ceskeé republiky, nemutze byt sporu. Pravé opacny vyklad (nikoliv vyklad meéstského
soudu) by byl popfenim principu teritorialni pusobnosti tuzemskych pravnich norem.

Z ustanoveni § 57 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt rovnéz vyplyva, ze je
nerozhodna okolnost, zda k zaniku pravniho predchudce doslo jeho ,zrusenim ¢i primo
ze zakona Ucinky preshranicni faze“ . Je tomu tak proto, ze toto ustanoveni zakona o
spravé dani a poplatkt kogentné stanovi, ze: ,Dariovd povinnost zaniklych pravnickych osob
prechdzi na jejich pravni ndstupce“. K prechodu danové povinnosti - v této véci DPH za
mésic rijen roku 2006 - z pravniho predchidce stézovatelky na stézovatelku (jako jeho
pravniho nastupce), tedy neni rozhodnou skutecnosti, jakym zpusobem (procesnim
postupem) doslo k zaniku pravnické osoby (zda se tak stalo preshrani¢ni fuzi nebo
rozhodnutim prislusného soudu). Rozhodna je skuteénost, ze pravnicka osoba - pravni
predchudce stézovatelky - spoleénost G&C Pacific, a.s., zanikla a pred tim ji vznikla
danova povinost a ze tato povinnost ze zakona presla na jeho pravniho nastupce -
stézovatelku.

Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti musi prisvedCit stézovatelce, ze
v projednavané véci neni zcela pfiléhava argumentace méstského soudu, ktery ve svém
rozhodnuti poukazal inadikci § 101 odst. 4 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Toto
ustanoveni danového zakona totiz upravuje procesni povinnost pravniho nastupce
subjektu zaniklého zrusenim bez likvidace - povinnost podat dariové ptiznani za obdobi
predchazejici dni zaniku platce. O pfechod této ,vefejnopravni - datiové povinnosti“ se
v 4 v - . . 4 4 vV Vv vV . M Ve /
vsak v této véci nejednalo. V projednavané véci slo o dariovou povinnost na dani z pridané
hodnoty za mésic fijen roku 2006 a nikoliv o povinnost za Cast zdariovactho obdobi,
v némz pravni predchidce stézovatelky (platce DPH) zanikl. Stejné tak neSlo o timto
ustanovenim zakona predpokladany zplsob zaniku platce, jak nyni rozvadi stézovatelka.
Jelikoz toto marginalni pochybeni méstského soudu nemélo, a s ohledem na jiz uvedené,
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ani nemohlo mit vliv na pravni posouzeni véci samé, neshledal Nejvyssi spravni soud, aby
pro toto pochybeni zrusil napadeny rozsudek méstského soudu.

Rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je podle ustanoveni § 109 s. t. s., obdobné
jako fizeni pred krajskymi soudy (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), zaloZzeno na dispozi¢ni zasadé. Podle
ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasalni stiznosti;
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to neplati, je-li nanapadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li
rozhodnuti spravniho organu nicotné. Podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s. je Nejvyssi
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spravni soud vazan davody kasatni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pred soudem
zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
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nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§
103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.
Podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy
bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neptihlizi. Ustanoveni § 104
odst. 4 s. t. s. pak zakotvuje zasadu, podle niz kasalni stiznost neni pripustna, opira-li se jen
o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Ve svétle uvedené zasady Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze je podle § 104
odst. 4 s.t.s. nepfipustna ta Cast namitky kasacni stiznosti, v niz stézovatelka vytyka
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nespravnost zavéru meéstského soudu o mistni neprislusnosti zalovaného a spravce dané k
vedeni danového rizeni se stézovatelkou v disledku nemoznosti aplikovat danovy rad ve
spojenti s tvrzenym dusledkem pro projednavanou véc spocivajicim v nutnosti postupovat
podle mezinarodnich norem - (6. a112. smérnici, které upravuji problematiku dané
z pridané hodnoty a provadéciho opatfeni k 6. smérnici). Je tomu tak proto, ze tuto - nyni
nové v kasacni stiznosti uvedenou namitku o tom, Zzev projednavané véci mélo byt
postupovano podle evropskych smérnic a nikoliv podle danového radu, mohla stézovatelka
uplatnit jiz v rizeni pred méstskym soudem. Uvedené plati i pres to, ze ani zalovanym ani
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méstskym soudem danovy rad (oproti zakonu o spravé dani a poplatkd) v projednavané
véci aplikovan nebyl. Uvedenym zpusobem vsak stézovatelka nepostupovala a tuto svou
namitku v zalobé nevznesla. Neucinila tak ostatné ani v fizeni pred spravnim organem,
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vijehoz prabéhu méla apriori objasnovat skutkové okolnosti prokazujici spravnost
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pravnim predchtdcem stézovatelky priznané dané z pridané hodnoty za mésic fijen roku
2006.

Za neptripustnou namitku ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s. je pak treba
povazovat 1 tu Cast kasacni stiznosti (str. 6 odst. 4), v niz stézovatelka proklamuje nazor,
ze marnym uplynutim lhity podle § 35 zakona ¢. 125/2008 Sb., spravnim organtim marné
uplynula lhita k zajisténi své pohledavky za pravnim predchidcem stézovatelky vaci
stézovatelce. Je tomu tak proto, ze podle citovaného ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. nejsou
nepfipustné jiné stiznostni diavody, nez které jsou uvedeny v § 103. Pravé takovou
namitkou je tento nazor stézovatelky, ktery svou povahou neni divodem podle § 103
s. f.s., kdyz nesmétuje protiv napadeném rozsudku vyslovenym pravnim zavérim
méstského soudu.

Nejvys$i spravni soud ze vsech uvedenych divodid doSel k zavéru, ze kasacni
stiznost G&C PACIFIC NIUE LIMITED proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.5.2011, ¢. . 11 Af 36/2010 - 54, neni divodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci Uspéch neméla a podle obsahu spisu
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Uspésnému spravnimu organu nevznikly zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pred
soudem. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z GcCastnikt nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou Zzidné opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 24. listopadu 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



