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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci Zalobce: STOP ernym skladkim, o.s., se sidlem Simanov 67, Vétrny
Jenikov, zast. JUDr. Eliskou Vranou, advokatkou se sidlem Na Pankraci 1724, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky t¥ad kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v Hzeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31.5. 2011,
¢.. 31 A 66/2010 - 118,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Odtvodnéni:

Zalobce podal u Krajského soudu v Brné Zalobu proti vyroku & 1 rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.7.2010, ¢.j. KUJI 55909/2010, jimz zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, stavebniho Gradu, ze dne 24. 2. 2010,
& j. SU/1608/2008 - 6, podle § 92 odst. 1 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad jako

nepripustné.

Soudasti zaloby ucinil zalobce rovnéz zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd,
v niz mj. odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2010, & j.1As 70/2008 - 74, publikované pod & 2099/2010 Sb. NSS. Zalobce
poukazal na to, ze podle uvedeného usneseni rozsireného senatu neni a priori vylouceno,
aby od soudnich poplatkl bylo osvobozeno obéanské sdruzeni, byt by u ného bylo mozné
predpokladat, ze se bude v ramci své linnosti domahat soudni ochrany. Z rozhodnuti
rozsifeného senatu podle zalobce vyplyva, ze zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd
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ma byt zamitnuta pouze v pripadech, kdy pravnicka osoba dlouhodobé a Umyslné
nevytvari materialni zaklad pro svoji ¢innost spocivajici ve vedeni soudnich sport, a to
scilem prendSet finanéni zatéZ stim spojenou na stat. Zalobce poukazoval na svij
nevydélecny charakter a na své aktualni majetkové poméry, které dokladal vyplnénym
formulafem o téchto pomérech. Zaroven uvadél, Ze byl jiz Gcastnikem fizeni ve vice
soudnich sporech, v nichz ze svych prostredka hradil jak soudni poplatky, tak naklady
pravniho zastoupeni. I v probihajicim fizeni o predmétné zalobé zalobce ze svych
prostredku hradi naklady pravniho zastoupeni a nehodla tudiz soud zadat o ustanoveni
zastupce. Z toho je podle zalobce ztejmé, ze divodem podani zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt v daném pripadé neni to, ze by dlouhodobé a Gmyslné nevytvarel
materialni podminky pro financovani této své Cinnosti, ale realny stav obcanského
sdruzeni s malou clenskou zakladnou a s teritorialné omezenym zamérenim, které se i
s ohledem na délku probihajicich fizent, jichz se Gcastni, dostalo do uréité finanéni tisné.

Usnesenim ze dne 13. 9. 2010, ¢.j. 31 A 66/2010 - 28, krajsky soud zadost zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatki zamitl. Krajsky soud mél za to, ze zalobce jedna
v souvislosti se svou cCinnosti, kniz musi disponovat téz priméfenym materialnim
zabezpecenim. Sama skuteCnost, ze zalobce nema prostfedky na finanéni zajiSténi své
dinnosti v nezbytném rozsahu, nemuze znamenat, ze by povinnost zakladniho
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materialniho zajiSténi pfi prosazovani zalobcovych prav méla byt bez dalsiho presouvana
na stat. Zalobcuv predpoklad, ze bude bez dalsiho osvobozen od soudnich poplatkd,
nemuze byt legitimni a nema oporu ani v § 36 odst. 3 s. t. s. Krajsky soud mél s ohledem na
vysi soudniho poplatku za zalobu (2000 K¢) za to, ze si zalobce muze opatrit prosttedky na
zaplaceni tohoto poplatku od svych ¢lend nebo jinou svou cinnosti a ze je duvodné
v i Ve vV / A 4 .. v/ / v v .
ponechat na zalobci priméfrené materialni riziko pro pripad neuspéchu ve véci. Naopak
v pripadé aspéchu ve véci bude zalobci svédcit pravo na nahradu nakladt fizeni. Krajsky
soud s odkazem na své usneseni ze dne 1. 11. 2007, ¢.j. 62 Ca 40/2007 - 41, publikované
v v v . . . v A v . . v
pod ¢. 1482/2008 Sb. NSS, uzavrel, ze je objektivné spravedlivé po zalobci jakozto
oblanském sdruzeni pozadovat, aby si materialni prosttedky nasvou cinnost alespon
v zakladni a nezbytné mife zajistoval sam.

Nejvys$i spravni soud ke kasacni stiznosti zalobce usneseni krajského soudu
rozsudkem ze dne 8. 4. 2011, ¢.j. 5 As 79/2010 - 60 (vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvys$tho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), zrusil jako
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
V odivodnéni rozsudku poukazal na to, ze zalobce v zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt vyslovné upozornioval nausneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74, publikované pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS,
vnémz rozsifeny senat definoval podminky pro pfiznani osvobozeni od soudniho
poplatku nemajetnym pravnickym osobam a ze kterého vyplyva, ze rovnéz u pravnickych
osob je zakladni podminkou pro osvobozeni od soudnich poplatkl nedostatek finanénich
prostredkt. Pokud tedy pravnicka osoba dolozi, ze skuteCné nedisponuje dostateCnymi
finan¢nimi prostredky pro zaplaceni soudniho poplatku a ze by ji byl tudiz jinak odepten
ptistup k soudni ochrané, nelze ji pfi splnéni ostatnich zakonnych podminek v zasadé
odepfit dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkd. Zamitnout v takovém pripadé zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt lze jen tehdy, pokud ptedstavuje zneuziti prava, tedy
pokud pravnickd osoba ve skutecnosti védomé usporadala svoji Cinnost tak, aby
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dlouhodobé neméla k dispozici prostfedky na svoji obvyklou ¢innost spocivajici ve vedeni
soudnich sport.

Nejvyssi spravni soud dale poukazal na to, ze zalobce v zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd uvedl podrobnou argumentaci, pro¢ se domniva, ze spliuje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatky, jak byly definovany v citovaném
rozhodnuti rozditeného senatu, a proC se v jeho pfipadé nejedna o popisované zneuziti
prava. Krajsky soud ovsem na tato tvrzeni zalobce nijak nereagoval, podminkami
vymezenymi v rozhodnuti rozsifeného senatu se nezabyval, pficemz toto rozhodnuti
vubec nezminil. Namisto toho krajsky soud zamitl zadost zalobce s odkazem na sviyj starsi
judikat (usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1.11.2007, ¢.j. 62 Ca40/2007 - 41,
publikované pod ¢. 1482/2008 Sb. NSS), aniz by jakkoli reflektoval, ze pravni nazor
vyjadreny v tomto judikatu byl citovanym rozhodnutim rozsireného senatu prinejmensim
vyrazné modifikovan.

V dal$im fizeni krajsky soud pripisem ze dne 2.5.2011, ¢.j.31 A 66/2010-71,
ulozil zalobci, aby zalozil do spisu potvrzeni o osobnich a majetkovych pomeérech, jehoz
formulaf zaslal spoleéné s vyzvou a v némz mél zalobce zejména osvéddit, jaké jsou jeho
aktualni skuteéné prijmy, vydaje a zdroje, z nichz hradi naklady vlastni ¢innosti. Zaroven
soud zalobce vyzval, aby soucasné do spisu dolozil stanovy sdruzeni, zapis z ¢lenské schize
a vyboru sdruzeni, schvaleny rozpolet sdruzeni za roky 2010 a 2011 a zpravu o
hospodareni sdruzeni ve smyslu schvalenych stanov.

Na zakladé této vyzvy zalobce soudu poskytl potvrzeni o svych osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatku a ustanoveni
zastupce (formular ¢.060) ze dne 18.5.2011, vnémz prohlasil, ze je neziskovym
subjektem, jehoz <{innost je financovana prostrednictvim clenskych prispévka a
neucelovych penézitych dart. Sdruzeni nevlastni zadny majetek a nema zadné prijmy.
Sdruzeni ma dluhy v celkoveé vysi 2 900 K¢; jako vétitele zalobee uvedl M. P. (1 500 K¢), J.
H. (900 K¢) a M. J. (500 K¢). Dale zalobce do spisu dolozil stanovy obcanského sdruzent,
vyrocni zpravy za roky 2008, 2009 a 2010 véetné zavéreénych actd, rozpocet sdruzeni na
rok 2011, zapisy z jednani vyrocni Clenské schuze sdruzeni za roky 2009 a 2010 a zapisy z
jednani vyboru sdruzeni za tyto roky. Kone¢né Zalobce do soudniho spisu dolozil také
fadu vybranych pisemnosti dokladajicich vetejné aktivity sdruzeni.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 31 A 66/2010 - 118, zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkl zamitl. Pti posouzeni zadosti zalobce krajsky
soud tentokrat vychazel ze zavéri zminovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.5.2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74. Podle presvédleni krajského
soudu v dané véci byly naplnény predpoklady, vymezené v citovaném usneseni
rozsifeného senatu, které brani ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, tedy krajsky
soud mél za to, ze se v pripadé zalobce jedna o dlouhodobou nemajetnost a systematické
setrvavani bez dostateCnych finanénich prostiedkd.

Krajsky soud poukazal na to, ze zalobce je oblanskym sdruzenim, mezi jehoz
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zakladni cile podle stanov sdruzeni patri mimo jiné ucast ve spravnich fizenich, v nichz
mohou byt dotéeny ochrana zivotniho prostfedi, ptirody a krajiny, vefejného zdravi a
zemédélského alesniho pudniho fondu. Mezi obvyklé formy dinnosti zalobce tedy dle
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krajského soudu nalezi téz Gcast ve spravnich a souvisejicich soudnich fizenich tykajicich se
jim prosazovanych zajma a cila. Poplatky spojené s Gclasti na soudnich fizenich proto
nutné predstavuji obvyklé naklady spojené saktivitami Zalobce. Zalobce nicméné
dlouhodobé realizuje jeden ze zakladnich cilt, pro ktery byl zalozen a ktery je predmétem
jeho ¢innosti, aniz by byl schopen takové fungovani zabezpecit ze zdroju, ktere ma k
dispozici. Tomu odpovida i tvrzeni %alobce o jeho nemajetnosti. Zalobce se tedy dle
krajského soudu védomé snazi tento typ obvyklych nakladt na svoji ¢innost eliminovat
tak, ze vzhledem ke svym pomértim ocekava, ze bude od soudnich poplatkl systematicky
osvobozovan.

Krajsky soud dale zdiraznil, Ze v predmétné véci nejsou pro popsany model
fungovani, ktery je rovnéz otevrené deklarovan, dany zvlastni legitimni duvody, a je proto
nutné jej povazovat za zneuziti prava priznaneho § 36 odst. 3 s. t. s. a dobrodini plynouct
z osvobozeni od soudnich poplatki zalobci odeprit, ackoliv jinak prokazal, ze nema
dostatek finanénich prostredku. Konecné krajsky soud zduraznil, ze uvedené zavéry
odpovidaji konstantni judikature Nejvyssiho spravniho soudu (viz. napt. rozsudek ze dne
28.2.2011, & . 4 As 3/2011 - 85) a nejsou v rozporu ani s judikaturou Ustavniho soudu,
mimo jiné s nalezy ze dne 3.9.1998, sp.zn. IV. US 13/98, a ze dne 31.8.2004,
sp. zn. IV. US 289/03, s nimi¥ se rovnéz podrobn&ji vyrovnal roz$ifeny senit ve
zminovaném usnesent.

Zalobce (stéZovatel) podal i proti tomuto usneseni krajského soudu kasaéni stiznost,
jiz vyslovné opira o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti vsak vyplyvaji tvrzené divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., nebot
stézovatel namita nezakonnost spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim ftizeni adale neprezkoumatelnost napadeného usneseni spocivajici v
nedostatku divodt rozhodnuti.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti na prvnim misté uvadi, ze jakkoli krajsky soud
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v napadeném rozhodnuti vychazel ze zavért rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu vyjadfenych v usneseni ze dne 27.5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74, moznost pouziti
téchto zavért v daném pripadé oprel pouze o strucna skutkova zjisténi, ze z dokladt
predlozenych stéZzovatelem k vyzvé krajského soudu ze dne 2. 5. 2011 vyplyva, Ze cilem
stézovatele jako obcanského sdruzeni je Gcast ve spravnich fizenich a rozhodovacich
procesech, v nichz mohou byt dotéeny ochrana zivotniho prostfedi, pfirody a krajiny,
verejného zdravi a zemédélského a lesnitho ptidniho fondu, pficemz skutecnost, ze si na
tuto cinnost stézovatel aktualné sam neopattil dostateéné materialni prostredky, je
o 4 . M *eV_V 4 v/ v 18U /. VV 4
dukazem o tom, ze rezignoval na jejich zajisténi a bez dalstho prenasi tuto zatéz na stat
prostrednictvim institutu osvobozeni od soudnich poplatkd.

Predné stézovatel podotyka, ze krajskému soudu byly uvedené skutecnosti, jez pojal
za rozhodné pro posouzeni véci, znamy jiz od samého pocatku soudniho fizeni, nebot
vyplyvaji pfimo z tvrzeni stézovatele uvedenych v zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt. Doklady, které stézovatel soudu k jeho vyzvé ze dne 2. 5. 2011 dolozil, v tomto
sméru zadné nové informace neptinesly. Krajsky soud tedy pti posouzeni zadosti
stézovatele vySel ze stejného skutkového stavu jako v predchozim usneseni ze dne
13.9. 2010, ¢&.j. 31 A 66/2010 - 28, které bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.4.2011, ¢.j.5 As79/2010-60. Podle nazoru stézovatele tedy zavéry



& 3.5 As 84/2011 - 174

krajského soudu, ke kterym dospél v aktualné napadeném wusneseni, nemohou byt
akceptovatelné; jejich akceptace by naopak znamenala, ze by rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2011 nemél pro stézovatele zadny vyznam.

S ohledem na uvedené stézovatel namita, ze zavér krajského soudu, ze pokud
je predmétem Cinnosti stézovatele jako obcanského sdruzeni Ucast na rozhodovacich
procesech, musi si na tuto cCinnost nezbytné materialni prostfedky opatfit sam, je
formalisticky a jako takovy nezakonny. Pokud by byl takovy zavér bez vyjimky
akceptovan, pak by to znamenalo, ze by zadné obcanské sdruzeni, které je zalozeno za
UcCelem uvedenym v § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané ptrirody a krajiny“), nemohlo za zadnych
okolnosti dosahnout na individualni osvobozeni od soudnich poplatkt. Takovy vyklad
pHslu$nych zikonnych ustanoveni dle nzoru stéZovatele odporuje judikatute Ustavniho
soudu, konkrétné nalezu ze dne 3. 9. 1998, sp. zn. IV US 13/98, a nalezu ze dne 31. 8. 2004,
sp. zn. IV US 289/03, a koneéné i judikatufe spravnich soudt, véetné usneseni rozsiteného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.5.2010, ¢.j.1 As70/2008 -74, jez s
moznosti individualniho osvobozeni od soudnich poplatka pravnickych osob (mezi které
patfi i obc¢anska sdruzeni) pocita.

Stézovatel dale rozporuje takeé zavér krajského soudu, ze stézovatel rezignoval na
zajisténi materialnich prostredky, tedy jinak redeno to, ze divodem pro podani zadosti o
ptiznani individualniho osvobozeni od soudnich poplatku je v jeho konkrétnim ptipadé
dlouhodobé a imyslné nevytvoreni materialniho zakladu pro financovani této Cinnosti,
které ve smyslu zmirfiovaného usnesenim roz$ireného senatu jako jediné odtvodnuje
zamitnuti takové zadosti 1v pripadé prokazani aktualniho nedostatku finanénich
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prostredku oblanského sdruzeni.

Stézovatel v této souvislosti poukazuje na skutenost, ze stézovatel hradi ze svého
. ’ 7 . 7 (e / 4 4 4 4 /
jak nemalé naklady spojené s kvalifikovanym pravnim zastoupenim advokatem, tak hotové
vydaje spojené s vedenim soudniho sporu, a to jak své, tak i1 jim zmocnéné pravni
zastupkyné. Tuto skuteénost stézovatel také deklaroval jiz v zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd, krajsky soud ji nicméné ve svém usneseni zcela opomenul. Kasaéni
stiznosti napadené rozhodnuti je tedy dle stéZovatele v tomto sméru neprezkoumatelné.

Krajsky soud dale ve svém usneseni nikterak nezohledriuje to, Ze stézovatel je
obdanskym sdruzenim pisobicim teritorialné (na malé obci) a od doby podani zaloby se
Clenskd zakladna stézovatele témétr zdvojnasobila. Tato skutecnost pak také prilis
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nekoresponduje se zavéry soudu o tom, ze stézovatel dlouhodobé a timyslné necini nic pro
vytvareni nezbytného materialniho zakladu pro svoji ¢innost.

Nadto stézovatel podotyka, ze pfedmétem jeho cinnosti jakozto obclanského
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sdruzeni zalozeného za cCelem uvedenym v § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny je
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predevsim UcCast v rizenich vedenych pred spravnimi organy. Tato ¢innost pritom neni
finan¢né nikterak narolnd. Materialni zazemi, které stézovatel vytvari, je tedy
dimenzovano pravé na to, aby stézovatel mohl aktivné jednat v fizenich pred spravnimi
organy, a nikoliv soudy. Stézovatel se spoukazem naziasadu presumpce spravnosti
spravnich aktti domniva, ze po ném nelze pozadovat, aby pro své fungovani konstantné
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zajistoval takové materialni zazemi, ze kterého by byl schopen zajistit svou Gcast ve vsech
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ptipadnych soudnich sporech navazujicich na spravni fizeni, v nichz vystupoval jako
Ucastnik rizeni.

Dale stézovatel namita, ze pausalni pojeti osvobozovani od soudnich poplatkd,
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jez siv kasacni stiznosti napadeném usneseni osvojil krajsky soud, zapovida pristup
k soudu vSem subjekttim, které dlouhodobé nevytvari materialni zaklad pro svoji ¢innost, a
to bez ohledu na dtvody ¢i priciny tohoto stavu. Spravni soudy by mély ¢init rozdil mezi
obcéanskymi sdruzenimi s relativné pocetnou clenskou zakladnou pusobicimi na celostatni
/. i v / i v 4 i 4 4 v 4 o 4
Grovni a naopak oblanskymi sdruzenimi, ktera maji malou {lenskou zakladnu a pusobi
spise teritorialné.

Podle stéZovatele jsou dale zavéry krajského soudu v rozporu s&l. 9 Umluvy o
ptistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v
zalezitostech  zivotnitho  prostredi, publikované pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (dale  jen
»Aarhuska dmluva®). StéZovatel poukazuje na to, Ze z této tmluvy plyne Ceské republice
zavazek zajistit, aby dotCené osoby a dotcena verejnost mély k dispozici rychlé a efektivni
prostredky soudni kontroly, které budou témto subjektum k dispozici dokonce zdarma
nebo za nizky poplatek.

Dale stézovatel namita, ze krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
bez dalsitho v podstaté prevzal ni¢im nepodlozené Gvahy rozsireného senatu o tom, ze
kdyby byl byval zakonodarce chtél, mohl obcanska sdruzeni z poplatkové povinnosti
vyjmout cestou osvobozeni osobniho nebo vécného. Z toho, ze tak dosud neucinil, pak
rozsifeny senat dovozuje, ze je timto zpusobem zvyhodnit nechtél.

V této souvislosti stézovatel uvadi, ze jiz v roce 2004, tedy kratce po vstupu
Aarhuské dmluvy v G¢innost a nedlouho po vyhl$eni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 289/03, byl zpracovan vécny zamér vladniho nivrhu zikona, ktery mél mimo jiné i
tuto problematiku fesit. V prubéhu vladniho legislativaiho procesu se vsak dospélo k
zavéru, ze namisto specialni pravni normy bude zpracovana norma obecna, ktera bude
komplexné fesit Gstavnim poradkem garantovany narok na poskytovani bezplatné pravni
pomoci, pfi¢emz soulasti této normy mélo byt i feSeni, které mélo umoznit naplnit
zavazky vyplyvajici z ¢l. 9 Aarhuské tmluvy. Tento vladni navrh zdkona byl ptipraven k
predlozeni do legislativniho procesu v kvétnu roku 2009; v disledku ¢ervnovych voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR a nasledné sloZité povolebni politické situace viak k
predlozeni tohoto navrhu zakona Poslanecké snémovné nedoslo. Zakonodarny sbor tedy o
této otazce ,nejednal® nikoliv proto, ze by oblanska sdruzeni zvyhodnit ,nechtél®, ale
proto, Ze p¥islu$ny vladni ndvrh zikona nebyl Poslanecké snémovné Parlamentu CR dosud
predlozen ke schvaleni.

Koneéné stézovatel poukazuje na to, ze usnesenim ze dne 1.6.2011,
¢.j. 11 Ca 260/2009 - 163, Méstsky soud v Praze stézovateli nazakladé v podstaté
totoznych dokladi osvobozeni od soudnich poplatkG ptiznal, a to poté, kdy jeho
predchozi zamitavé rozhodnuti ve véci zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt bylo ke
kasa¢ni stiznosti stézovatele zruSeno rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
9.3.2011, ¢.j.1 As4/2011 - 106. I tato skutenost je dle nazoru stézovatele dikazem o
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tom, ze zamitavy vyrok kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti je projevem libovile
soudniho rozhodovani.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f.s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). S ohledem na skutecnost, ze kasacni stiznost
napada usneseni krajského soudu, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkt, Nejvyssi spravni soud vsouladu se svou ustalenou judikaturou
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j.1 Afs 65/2007 - 37)
nevyzadoval zaplaceni soudniho poplatku za tuto kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout zuredni povinnosti (§ 109 odst.2 a 3s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Ustanoveni § 36 odst. 3 véta prvni s. f. s. stanovi, ze Ucastnik, ktery dolozi, ze nema
dostatecné prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen
od soudnich poplatka.

Cilem uvedeného ustanoveni je formou individualniho osvobozeni od soudnich

o 4 . / Vv 4 v/ 4 4 o4 v/ . / . / v
poplatkt chranit Gcastnika fizeni nachazejictho se v nepfiznivych majetkovych pomérech
v Ve VV v / / . . v ,
pred nepriméfené tvrdym dopadem poplatkové povinnosti. Predpokladem pro osvobozeni
je kumulativni splnéni tfi podminek: zalobce o osvobozeni pozada, nedostatek prostredkt
dolozi a navrh na zahajeni fizeni neni zjevné nelspé$ny (véta druha § 36 odst. 3 s. t. s.).
Institut osvobozeni od soudnich poplatkd pritom predstavuje toliko urcitou vyjimku ze
zakonné poplatkové povinnosti, nikoli bezbrehy, bezplatny ptistup k soudu (k tomu srov.

napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 9 Ans 6/2009 - 71).

K vlastni otdzce posuzovani nedostateCnosti prostiedkl pak lze vyvodit obecny

4 v \4 Ve /7 4 v v v/’ 4 ’ M /

zavér, ze pri rozhodovani podle § 36 odst. 3 s. f. s. soud predevsim porovnava na jedné

strané vydélkové a dalsi majetkové a socialni poméry doty¢ného Géastnika fizeni, na druhé

v / Ve 4 Vv v/ 4 v/ 4 M 4

strané pak vysi soudniho poplatku se zfetelem na pripadné dalsi naklady spojené
v v / v/ 4 Vv Ve v . /4 / /4 / M

s predmétnym fizenim pred soudem ¢i povahu véci samé. Vysledkem této tvahy je pak

/v / vV 4 .. \4 4 Ve 4 4 o Ve . .

zavér, zda Gcastnikovi je mozné priznat osvobozeni od soudnich poplatku ¢i nikoli. Ke

kazdé zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki je tedy nutno ptistupovat individualné a
soud je povinen pomérovat veskera relevantni kritéria stanovena v § 36 odst. 3 s. 1. s.

Vyklad pfedmétného ustanoveni, ve vztahu k ptipadim, kdy o osvobozeni od
soudnich poplatkd zadaji neziskové pravnické osoby, byl podan v usneseni rozsifeného
senatu  Nejvysstho  spravnitho soudu zedne 27.5.2010, ¢.j. 1 As70/2008 - 74,
publikovaném pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, podle kterého ,,/p/fi posuzovini podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatkii soud podle § 36 odst. 3 véty proni s. 7. s. zkoumd, zda
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pravnickd osoba md dostatecné prostredky. Pokud pravnickd osoba védomé uspordda svoji
Cinnost tak, aby dlouhodobé setrvavala bez dostatecnych financnich prostiedkii, ackoliv jejich
vynakladani v souvislosti s vykondvanou Cinnosti je obuvyklé a nezbytné, nelze takovou
pravnickou osobu zpravidla osvobodit od soudniho poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 s. 7. 5.

Podle citovaného usneseni rozsifeného senatu je tedy soud i u pravnické osoby
pti posuzovani podminek podle § 36 odst. 3 s. t. s. a jejich majetkovych pomért opravnén
zkoumat zasadné toliko, zda pravnicka osoba ma dostatecné prostredky, anebo nikoli.
Dukazni bremeno k prokazani nedostatku prostredku pritom nese ucastnik rizeni. Na
druhou stranu, soudasti zkoumani toho, zda pravnicka osoba disponuje dostate¢nymi

P ponuj y
v / ’ . vV / ’ . ’ v .
prostredky, musi byt iprovéreni, zda pravnicka osoba ve skuteCnosti nedostatek
finanénich prostredkt nepredstira. Podle rozsiteného senatu ,/ifndicii takového predstivani
p p

pravé vzhledem k odlisnostem podstaty pravnickych osob od osob fyzickych zpravidla bude
dloubodobéjst fungovini pravnické osoby bez priméreného formalniho majetkového zdzemi.
Jestlize pravnickd osoba dloubodobéji funguje v souladu s iicelem (cilem), pro ktery byla zaloZena
i ktery je predmétem jeji ¢innosti, aniz by ovsem byla schopna takové fungovini zabezpelit ze
zdroji, které mad sama pravné k dispozici, je to indicii, Ze ve skutecnosti ekonomické zdazemi
takové osoby tvori lidé podilejici se primo i neprimo, zjevné i skryté na jeji ¢innosti. Takové
dloubodobé fungovini tedy naznacuje, Ze skutecné ekonomické moznosti dané pravnické osoby
jsou vétsi neZ rozsah majetku, ktery ji (formalné) pravné patri, a Ze wve skutecnosti netrpi
nedostatkem prostredki, nebot’ Zadnd pravnickd osoba nemiiZe jako skutecné samostatnd entita
dloubodobé existovat bez dostatecného majetkového zdzemi pokryvajiciho ndklady na jeji
Cinnost®.

V pripadé, ze v fizeni vyjdou najevo takové indicie, je pak podle citovaného
usneseni na pravnicke osobé, aby prokazala, ze fakticky nedisponuje prostredky formalné
vlastnénymi nékym jinym, zejména pak fyzickymi osobami podilejicimi se na jeji Cinnosti
A S i T S oy
¢i jinymi pravnickymi nebo fyzickymi osobami, s nimiz ji poji faktické vztahy. Jelikoz

. v 7 7 . ’ v . / . / v
nelze po nikom pozadovat prokazani negativni skutecnosti, bude na pravnické osobé, aby
podrobné osvétlila veskeré relevantni aspekty své cinnosti a popsala, z ¢eho jsou
financovany a jak vysoke fakticke naklady vyzaduji.

Z daného usneseni dale vyplyva: I kdyby pravnickd osoba wunesla wvyse popsané
ditkazni bremeno, bude zpravidla na misté odeprit ji na zdakladé soudnibo uvazeni dobrodini
osvobozeni od soudnich poplatkd, bude-li model jejiho fungovini zaloZeny védomé na tom, Ze
urciry typ obvyklych ndkladi na svoji cinnost, s jejichz vynakladinim vzbledem k povaze této
Cinnosti must zdsadné pocitat, eliminuje tim, Ze své poméry (tedy zpiisob vyrizovani ¢innosti a
financovdni potreb) nastavi tak, aby delsi dobu setrvavala ve stavu bez dostatecnych prostredkii.
Presné takovd situace by nastala u obcéanského sdruzeni zabyvajicibo se scasti ve spravnich a
soudnich 7tizenich zejména v oblasti ochrany Zivotnibo prostiedi ¢i kulturnich nebo
urbanistickych hodnot, které by administrationi a odbornou agendu s tim spojenou zajistovalo
praci svych flend & priznivcit anebo vicelové vazanymi prispévky (granty apod.) nepouZitelnymi
na vihradu soudnich & spravnich poplatkd, avsak spolébalo nato, Ze vzhledem k nedostatku
majetku bude vZdy od téchto poplatkii osvobozovdno. Nutno si totiz uvédomit, Ze § 36 odst. 3 s.
7. s. stanovi vyjimku z pravidla - soudni poplatky jsou dicastnici ¥izeni z dobrych duvodi
(zejména kvili omezeni poddani k soudim na ta, kterd jsou vskutku vizné minéna, a kviili
Castecnému kryti nakladi na fungovani justice) zdsadné povinni platit a pouze vyjimecné maji
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byt od této povinnosti osvobozeni. Vyse uvedeny model fungovini pravnické osoby ovsem ratio
uvedeného ustanoveni zcela popird, ¢ini-li v jejim pripadé z vyjimky pravidlo, a snazi se tedy
zdkonoddrcem stanovené pravidlo eliminovat. Nebudou-li tedy pro wvyse popsamy model
fungovdni pravnické osoby existovatr zvlasini legitimni divody, nutno jej zdsadné povaZzovat
za zneuZiti prava daného ustanovenim § 36 odst. 3 s. 7. s. Soud proto dobrodini plynouci z
uvedeného ustanoveni za takové situace zpravidla odepre.”

V prvni radé Nejvyssi spravai soud podotyka, ze krajsky soud v posuzované véci
nemél pochybnosti ohledné majetkovych poméra stézovatele, nebot stézovatel jiz ve své
v, - / / o v . . v, ’ - 7.
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka uvedl, Ze nedisponuje zadnymi vlastnimi
finan¢nimi prostredky a neprovozuje zadnou vydéle¢nou ¢innost. V potvrzeni o osobnich,
majetkovych avydélkovych pomérech dale uvedl, Ze nema zadny majetek ani zadné

M / V7. Ve Vv . M v / v/ v o / Vv /
zdanitelné prijmy; svou Cinnost stézovatel financuje z clenskych prispévku a netcelovych
penézitych dart.

Uvedené skutecnosti pak potvrzuji dokumenty, které stézovatel krajskému soudu
dolozil kvyzvé ze dne 2.5.2011. Z predlozenych vyro¢nich zprav a ptislusnych
zavérecnych UCth vyplyva, ze stézovatel svou cCinnost financuje z clenskych prispévkd,
ptipadné z dart. V roce 2008 sdruzeni disponovalo ptijmy v celkové vysi 1200 K¢ (z toho
800 K¢ cinily clenské poplatky), v roce 2009 sdruzeni disponovalo ptijmy v celkoveé vysi
4200 K¢ (z toho 2500 K¢ cinily clenské poplatky), a konecné vroce 2010 sdruzeni
disponovalo ptijmy v celkové vysi 7000 K¢ (z toho 3500 K¢ ¢inily clenské poplatky).
Vysledek hospodafeni byl za posledni dva zminéné roky zaporny, tj. v roce 2009
hospodareni sdruzeni skoncilo schodkem ve vysi 1708 K¢ a v roce 2010 byl vysledkem
hospodareni schodek ve vysi 1500 K¢. Ze zapisu jednani vyroc¢ni Clenské schuze konané
dne 24. 4. 2010 vyplyva, ze sdruzeni v té dobé mélo pét ¢lenu, tedy o jednoho vice nez
v predchazejicim roce. Podle zapisu jednani vyrocni c¢lenské schiize konané dne 2. 4. 2011
se pak pocet clent sdruzeni zvysil o dva ¢leny a celkem tedy sdruzeni v té dobé (tj. zhruba
2 mésice pred podanim predmétné kasacni stiznosti) Citalo sedm clena. Rocni clenské
poplatky zustaly zachovany v puvodni vysi 500 K¢.

Z ptedlozenych stanov stézovatele je dale zfejmé, Ze poslanim sdruzeni je ochrana
ptirody a krajiny a zivotniho prostiedi, zjisfovani a odhalovani faktorti a Cinitelt negativné
o 7/ v/ Ve 4 Vv 4 / v v M vV 4
pusobicich na stav prirody a zivotniho prostredi a vychovné osvétova ¢innost zamérena
na vechny generac¢ni skupiny obyvatelstva za icelem podpory trvale udrzitelného rozvoje
zivota. K dosazeni svého poslani sdruzeni vyviji aktivity zaméfené zejména na ochranu
ptirody a krajiny a zivotniho prosttedi, ochranu pamatek a kulturnich hodnot krajinného
razu, ochranu vefejného zdravi a zdravych Zivotnich podminek a ochranu zemédélského a
lesniho pidniho fondu. Tyto aktivity stézovatel zpravidla mize realizovat mimo jiné Géasti
v fizenich, v nichZ jsou projednavany a feSeny spory z toho vyplyvajici (nejenom tedy
/ Vv 4 4 4 v/ 4 * Vv v/ A A . 4 4
Ucasti ve spravnich fizenich, jez stanovy prikladmo zminuji jako jednu z konkrétnich
M M 4 4 / IV 4 4
aktivit sdruzeni, ale takeé Gcasti v soudnich sporech).

Vzhledem k uvedenému tedy Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit s tvrzenim
stézovatele, ze predmétem jeho dinnosti jakozto obcdanského sdruzeni zalozeného za
/ Vv / 4 v v/ .. M v v/ / Vv v/ 4
Ucelem uvedenym v § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny je predevsim udast v tizenich

/ v ’ 4 M 4 * Vv v 4 . v v 4 v N / Vv
vedenych pred spravnimi organy, jez sama o sobé neni financné tak naro¢na jako ucast
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v/ 4 4 a4 v v 4 4 4 v
v fizeni soudnim, a nelze tudiz po ném pozadovat, aby pro své fungovani konstantné
*eV) / ./ 4 4 4 4 .. M / V v
zajistoval takové materialni zazemi, ze kterého by byl schopen zajistit svou Gcast ve vsech

v/ / 4 7/ 4 /7 V7 4 .. v / V i Vv
ptipadnych soudnich sporech navazujicich na spravni fizeni, jichz se ucastnil. Jiz ze
samotnych tvrzeni stézovatele je zfejmé, ze pro néj neni udast v rizenich pred spravnimi
soudy nic vyjimecného ani prekvapivého. Jiz v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka

vV v v M / Vv 4 v/ 4 4 4
stézovatel poukazoval na skuteCnost, ze byl aje GCastnikem fizeni ve vice soudnich
sporech.

Na zakladé téchto skutkovych podkladu, ze kterych vychazel i krajsky soud
v kasacni stiznosti napadeném usnesent, tedy lze vyhodnotit celkovou situaci stézovatele
tak, ze zpusob financovani provozu a ¢innosti stézovatele nezajistuje dostatecné materialni
zazemi pro hrazeni nakladt soudnich fizeni, na nichz se stézovatel, s cilem dostat svému
poslani deklarovanému stanovami sdruzent, Gcastni. Ackoliv si stézovatel musi byt védom
toho, ze s UcCasti v soudnich fizenich, jez patfi mezi obvyklé formy jeho cinnosti pri
ochrané pfirody a krajiny a zivotniho prostredi, je neodlucné spjata povinnost platit soudni
poplatky, dlouhodobé setrvava ve stavu, kdy jeho pfijmy jsou velmi nizké, v fadech
nékolika tisict korun, pfi¢emz témito pfijmy stézovatel opakované nebyl schopen pokryt
naklady na provoz a obvyklou ¢innost sdruzeni. Nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez ze
stézovatel spoléha nato, ze bude pro nedostatek majetku od placeni téchto soudnich
poplatkl osvobozovan. Stézovatel se tak védomé snazi urcity druh obvyklych naklada na
svoji ¢innost, s jejichz vynakladanim vzhledem k povaze této ¢innosti musi zasadné pocitat,
eliminovat tim, ze své poméry (tedy zpusob vyfizovani Cinnosti a financovani potteb)
nastavil tak, aby delsi dobu setrvaval ve stavu bez dostate¢nych prostredka. V takovem
ptipadé je nutné stézovateli dobrodini plynouci z osvobozeni od soudnich poplatkt
odeprit, a to bez ohledu na skutecnost, jak poletna je jeho ¢lenska zakladna ¢i zda jde o
sdruzeni pusobici regionalné, nebo zda ptsobi na celostatni trovni.

Pokud stézovatel ke své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki dolozil
krajskému soudu radu pisemnosti dokladajicich verejné aktivity sdruzeni, pak zdejsi soud
opét odkazuje nazminované usneseni rozsireného senatu, znéhoz vyplyva, ze
Wafrgumentem ve prospéch aprobovini wvyse popsaného modelu fungovini u nékterych
prdavnickych osob nemizZe byt ani deklarovany (a neziidka iskutecny) vcel jejich cinnost,
a sice prosazovani cilu, které v urcéitém shlu pobledu Ize ztotoznit s ochranou vereného zajmu®.
Pii vykladu § 36 odst. 3 s.f.s. ma totiz podstatné silnéjsi Gstavni relevanci pozadavek
zajisténi  skuteéné rovnosti pfistupu jedinch (fyzickych a pravnickych osob,
resp. pravnickych osob v$eho druhu) k soudu. Ptipadné zvyhodnéni urlitych osob v otazce
osvobozeni od soudnich poplatkt ptislusi zakonodarci, jenz by je mohl na zakladé svého
uvazeni zakonem zavést, v daném pripadé tak vSak neulinil. ,Za takové situace je nutno
vykldadat ustanoveni § 36 odst. 3 s. 7. s. vsouladu sjeho dikci isjebo ucelem, pricemz oba
vyklady sméruji k zavéru, Ze pravnickd osoba vystupujici jako obhdjce vereiného zdjmu nemiize
byt jen pro tuto svoji vlastnost oproti ostatnim pravnickym osobam v pravu na pristup k soudu
zvybodnéna.“

Ke stejnym zavérim dospél v kasaéni stiznosti napadeném usnesenti 1 krajsky soud.
Neni tedy pravda, jak tvrdi stézovatel, ze krajsky soud bez dalstho uzavtel, ze pokud je
predmétem Cinnosti stézovatele jako obcanského sdruzeni Glast na rozhodovacich
procesech, musi si na tuto ¢innost nezbytné materialni prostfedky opatfit sam. Krajsky
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soud naopak vychazel z konkrétni situace stézovatele, pricemz konstatoval, ze v daném

v/ v M v /4 4 4 Ve 4 7 . b /4 4 4
pripadé nejsou naplnény zakonné podminky pro ptiznani individualniho osvobozeni od
soudnich poplatka, nebot stézovatel dlouhodobé realizuje jeden ze zakladnich cilg,
pro ktery byl zalozen a ktery je predmétem jeho linnosti, aniz by byl schopen takové
fungovani zabezpelit ze zdroja, které ma k dispozici.

Na stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatki by mohlo byt
nahlizeno jinak, pokud by byla odGvodnéna napf. nahlou zménou finanénich tokd,
nutnosti podat vétsi pocet zalob v kratkém obdobi ¢i jinou obdobné zavaznou zménou
okolnosti a z toho vzniklymi potizemi. Stézovatel vsak ve své zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt toliko uvedl, ze byl Gc¢astnikem fizeni ve vice soudnich sporech, v nichz
ze svych prostredkd hradil jak soudni poplatky, tak naklady pravniho zastoupeni. Dale
stézovatel poukazal na to, ze i vaktualné vedeném fizeni hradi ze svych prostredka
naklady pravniho zastoupeni a nehodla soud zadat o ustanoveni zastupce. Divodem
podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt v daném pripadé tedy dle stézovatele
neni to, ze by dlouhodobé a tmyslné nevytvarel materialni podminky pro financovani této
své Cinnosti, ale realny stav obcanského sdruzeni, které se 1 sohledem nadélku
probihajicich fizeni, jichz se Gcastni, dostalo do uréité finanéni tisné.

Predevsim musi zdejsi soud konstatovat, ze vyse uvedena tvrzeni stézovatel nijak
blize nekonkretizoval, ackoliv pravé na ném lezela povinnost tvrzeni a povinnost dukazni.
Stézovatel mél ve svém vlastnim zajmu presné uvést, k jakym soudim a v jakém casovéem
horizontu zminéné zaloby podal a kolik zaplatil celkem na soudnich poplatcich. Pokud jde
o rizeni vedené u méstského soudu pod sp. zn. 11 Ca 260/2009, které stézovatel zminil
v kasac¢ni stiznosti, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze 1 v tomto rizeni stézovatel
zadal o osvobozeni od soudnich poplatkt, pridemz stézovatel sam upozornil na to, ze
s touto zadosti byl Gspésny.

Zminéna tvrzeni stézovatele dale nenalézaji oporu v dokumentech, které stézovatel
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predlozil krajskému soudu. Ze zavérecnych Gctd vyplyva, ze vydaje stézovatele spocivajici

v platbé poplatkti byly velmi nizké, coz naznacuje, ze tyto castky byly vynalozeny

s nejvétsi pravdépodobnosti na spravni poplatky. Konkrétné stézovatel na poplatky
vynalozil 100 K¢ v roce 2009 a 300 K¢ v roce 2010.

Konelné pokud stézovatel poukazuje na to, ze v predmétném fizeni hradi naklady
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na pravni zastoupeni, pricemz nehodla soud zadat o ustanoveni zastupce, musi Nejvyssi
spravni soud pfipomenout, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni
zastoupeni advokatem povinné; v fizeni o kasani stiznosti sice stézovatel musi byt
zastoupen advokatem, nicméné v pripadé, kdy kasani stiznost sméfuje proti usneseni
krajského soudu o zamitnuti navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkd, neni
treba trvat ani na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost ani na povinném

zastoupeni advokatem (srov. jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10.2007, & j. 1 Afs 65/2007 - 37).

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze krajsky soud svym vykladem neporusil pravo
stézovatele na ptistup k soudu ¢i na spravedlivy proces. Podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod podminky a podrobnosti prava na soudni a jinou pravni ochranu
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upravuje zakon. Jednou z téchto podminek je 1 zaplaceni soudniho poplatku v pfipadé, kdy
je poplatkova povinnost dana zakonem. Zakonny pozadavek zaplaceni soudniho poplatku
za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ktery navic nepredstavuje vysokou castku,
nemuze byt proto povazovan za poruseni prava na pfistup k soudu, respektive prava na
spravedlivy proces. Obdobné vnima soudni poplatky rovnéz Ustavni soud (srov. napfklad
nilez ze dne 3.8.1999, sp.zn.IV. US 162/ 99). Ani stézovatelem zminovany nalez
Ustavniho soudu ze dne 3.9.1998, sp. zn. IV. US 13/98, neni s napadenym usnesenim
krajského soudu ani s vyse vyslovenym1 zavéry v rozporu. Ustavni soud zde pouze
vyslovil, Ze i pravnickd osoba muze spliiovat podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkl, a to v situaci, kdy soudy v podstaté vychazely ze zavéru, ze je pojmové
vylouceno témto osobam osvobozeni ptiznavat, jelikoz nelze posuzovat poméry pravnické
osoby z hledisek socialnich, a navic by se jen stézi hledalo kritérium pro zjisténi
majetkovych pomért u pravnickych osob obecné. Nejvy$ii spravni soud zavér Ustavniho
soudu plné akceptuje pouze zdﬁrazrvluje vyjimecnost institutu osvobozeni od soudnich
poplatkli a neptipustnost jeho zneuZivani. Pokud stézovatel rovnéz argumentoval nalezem
Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. IV. US 289/03, odkazuje Nejvyssi spravm soud
z duvodu strucnosti na jiz opakovane zminované usneseni rozsifeného senatu ze dne
27.5.2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, v némz se rozsifeny senat s timto nalezem argumentacné
vyrovnava.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze zavéry krajského soudu jsou

v rozporu s ¢l. 9 Aarhuské tmluvy, zjehoz ustanoveni plyne Ceské republice zavazek
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zajistit, aby dotCené osoby a dotlena vetejnost mély k dispozici rychle a efektivni

prostredky soudni kontroly, které budou témto subjektim k dispozici zdarma nebo za
nizky poplatek.

Z preambule a ¢l. 1 Aarhuské umluvy vyplyva, ze Gcelem a smyslem prava na
ptistup k soudu podle ¢l. 9 této umluvy je ochrana subjektivnich prav jednotlived i
opravnénych zajmi vefejnosti, vCetné organizaci, a prosazovani objektivniho prava,
a zvlasté pak ochrana prava kazdého na priznivé zivotni prostredi. Podle ¢l. 9 odst. 4
Aarhuské Umluvy by soudni ochrana zaruCena timto ustanovenim méla byt Cestna,
spravedliva, v¢asna a neméla by vyzadovat vysoké naklady (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 1 As 13/2007 - 63, publikovany pod ¢. 1461/2008
Sb. NSS). Zaroven je vsak tfeba poukazat také na ¢l. 3 odst. 8 téze tmluvy, podle kterého
plati, ze ,/kjaZda strana zajisti, Ze osoby uplatriujici sva prava v souladu s ustanovenimi této
amluvy nebudon za svou angaZovanost Zadnmym zpisobem financné postiboviny nebo
pokutovdny, prondsledovany nebo obtéZovany. Toto ustanoveni se nedotyka pravomoci soudi
jednotlivych stati pozadovat primérené naklady v soudnich rizenich®.

Jakkoli Nejvyssi spravni soud nepopira, ze Ceské republice plyne zuvedenych
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ustanoveni zavazek zajistit, aby dotcené osoby a dotéena verejnost mély k dispozici rychlé,
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efektivni a finan¢né dostupné prostredky soudni kontroly ve vymezenych pripadech,

domniva se, ze s ohledem na vysi poplatku za fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho

organu (v daném ptipadé - podle stavu pred novelou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich, Gc¢innou od 1.9. 2011 - 2000 K¢) a absenci povinného zastoupeni advokatem
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nelze povazovat naklady daného soudniho ftizeni spravniho za neptfimérené vysoke ve
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smyslu uvedenych ustanoveni Aarhuské umluvy, a to ani v souctu s ostatnimi béznymi
naklady rizeni.

Jako zcela irelevantni zdejsi soud dale posoudil tvrzeni stézovatele, kterymi
M V/V /4 4 / 4
rozporuje argument rozSifeného senitu vysloveny v usneseni ze dne 27.5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008 - 74, podle néhoz pokud zakonodarce chtél, mohl obéanska sdruzeni z
poplatkové povinnosti vyjmout cestou osvobozeni osobniho nebo vécného, presto tak ale
neucinil. Je nepochybné, ze pokud rozsiteny senat ve zminovaném usneseni poukazoval na
4 v 4 4 v .. 4 i / /4 v / 4 4 V1

zamér zakonodarce, pak mél zajisté na mysli takovy zamér, ktery zakonodarce vtélil do
platné a G¢inné pravni Gpravy, nebot pravé pouze podle aktualné platné a Gc¢inné pravni
Upravy muze soud v daném pripadé postupovat.

Konelné stézovatel namital, ze Méstsky soud v Praze mu usnesenim ze dne
1. 6.2011, ¢.y. 11 Ca 260/2009 - 163, na zakladé v podstaté totoznych dokladu osvobozeni
od soudnich poplatkt pfiznal, a to poté, kdy jeho predchozi zamitavé rozhodnuti ve véci
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl bylo ke kasaéni stiznosti stézovatele zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 3. 2011, €. j. 1 As 4/2011 - 106.

Nejvys$i spravni soud k této namitce uvadi, ze jakkoli princip pravni jistoty
a predvidatelnosti prava je odvozen ze zikladniho principu pravniho statu (¢. 1 Ustavy) a
jeho nerespektovanim muze dojit k poruseni prava na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod), v daném pripadé k takovému poruseni prav stézovatele nedoslo.
Je nesporné, ze stézovatel byl voznacené véci vedené u Méstského soudu v Praze
od soudnich poplatku osvobozen. Zaroven je vSak nutno vzit v ivahu, ze pti rozhodovani
o osvobozeni od soudnich poplatki soud reflektuje vzdy aktualni situaci zadatele.
Zminované usneseni meéstského soudu nadto neni oduavodnéno. Nejvyssi spravai soud
v predmétném rizeni prezkoumava usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2011,
¢.j.31 A 66/2010 - 118, nezna tedy skutkové okolnosti, ze kterych meéstsky soud pri
posouzeni zadosti stézovatele vychazel, a nezna tudiz ani konkrétni davody, které uvedeny
soud vedly k zavéru, ze stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt v dané véci priznal.
Pokud stézovatel poukazuje na to, ze puvodni rozhodnuti méstského soudu v oznacené
véci bylo zruseno rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, pak je nutné pfipomenout, ze
zdejsi soud ve zminéném rozsudku ze dne 9. 3. 2011, ¢.j. 1 As 4/2011 - 06, zrusil napadené
usneseni méstského soudu ze dne 1. 6. 2011, ¢. . 11 Ca 260/2009 - 163, proto, ze méstsky
soud pfi posouzeni véci vySel z pravniho nazoru, ktery byl jiz v dobé jeho rozhodovani
prekonan jiz opakované uvadénym rozhodnutim rozsifeného senatu. Z toho davodu, jak
dale zdejst soud zdlraznil, méstsky soud pfi posouzeni zadosti stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkti vibec nezjistoval a nepiihlédl k jednotlivym aspektim zplsobu
financovani Cinnosti stézovatele. Koneény zavér ohledné toho, zda stéZzovatel v dané véci
mél byt osvobozen od soudnich poplatkd ¢ nikoli, vSak Nejvyssi spravni soud v uvedené
véci nevyslovil a nevyslovil ho ani v nyni posuzované véci v predchazejicim rozsudku ze
dne 8. 4. 2011, ¢. 5. 5 As 79/2010 - 60.

Nejvyssi spravni soud konecné podotyka, ze jeho dosavadni judikatura je
v posouzeni predmétné otazky zcela konzistentni a ustalena, pficemz jde o nazorovou
shodu napfi¢ jednotlivymi senaty. Zdejsi soud jiz v fadé obdobnych pfipadti konstatoval,
Ze neni na misté zprostit povinnosti zaplatit soudni poplatek takovou pravnickou osobu,
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jez se védomé snazi urcity druh obvyklych nakladd na svoji dinnost, s jejichz
vynakladanim vzhledem k povaze této Cinnosti musi zasadné pocitat, eliminovat tim,
ze sve poméry (tedy zpusob financovani potreb) nastavila tak, aby delsi dobu setrvavala ve
stavu bez dostatecnych prosttedku (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.10. 2011, ¢&.5.5 As90/2011-37, zedne 28.6.2011, ¢.j.4 As 14/2011-25, ze dne
20.7.2011, ¢.5.1As52/2011-36, ze dne  30.3.2011, ¢.j.2 As33/2011 - 44,
ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 2 As 88/2010 - 76, a ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 As 48/2009 - 93).

S ohledem na uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud v intencich §
36 odst. 3 s. f. s. fadné posoudil, zda jsou v daném pripadé naplnény zakonné divody pro
osvobozeni od soudnich poplatkd, a dospél ke spravnému zavéru, ze v pripadé stézovatele
tomu tak neni, nebot jeho rezignace na opatreni si téch nejzakladnéjsich prostredku pro
svoji ¢innost nemuze znamenat, ze by povinnost jeho zakladniho materialniho zajisténi
pti prosazovani jeho prav méla byt bez dalsiho prenasena na stat. Tato uvaha krajského
soudu nevykazuje prvky libovile a je z ni dostate¢né patrné, na zakladé jakych davoda
krajsky soud ke svym zavérum dospél. Na uvedeném nic neméni ani to, ze krajsky soud
v odtvodnéni svého usneseni nereagoval na kazdy diléi argument ¢i tvrzeni stézovatele.
Podstatné je, ze se vyporadal sjadrem argumentace, o kterou stézovatel svou zadost
o osvobozeni od soudnich poplatka oprel.

Stézovatel tedy neuspél ani s namitkou neprezkoumatelnosti kasaéni stiznosti
napadeného rozhodnuti ani s namitkou nespravného posouzeni pravni otazky soudem v
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predchazejicim fizeni, kdyz Nejvyssi spravni soud obé uplatnéné stizni namitky posoudil

jako nedtvodne.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
s. ¥. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci tspéch, piisludelo by mu tedy pravo
na nahradu nakladt fizeni, z obsahu soudniho spisu vSak plyne, ze mu zadné naklady
nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné (§ 53
odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 21. prosince 2011

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



