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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci Zalobce:
Mgr. et Mgr. et Mgr. L. B., proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy,
se sidlem Karmelitska 529/7, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 5 Ca 15/2008 - 57,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 5 Ca 15/2008 - 57,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh udalosti
I. 1. Jednani rektora Univerzity Palackého v Olomouci

[1]  Dne 31. 8. 2007 rektor Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen ,rektor®) zamitl
navrh akademického senatu Pravnické fakulty Univerzity Palackého (tato soudast uvedené
univerzity je dale oznaCovana jako ,Fakulta®) uéinény podle ust. § 28 odst. 2 zakona ¢.
111/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o vysokych skolach®), a
nejmenoval stézovatele dékanem Fakulty. V odavodnéni rektor uvedl, ze nivrhem
akademického senatu je vazan v tom smyslu, Ze nemtze jmenovat dékanem nékoho jiného
nez toho, kdo mu byl navrzen. Na druhé strané neni dana povinnost rektora jmenovat
kohokoli, kdo navrzen byl. Stézovatelovy zkusenosti, azejména vysledky dosavadni
akademicke ¢innosti, zvlasté pak na poli védeckém, jsou podle rektora zcela nedostateéné
pro to, aby stézovatel mohl Gspésné vykonavat narocnou funkei dékana Fakulty. Rektor
poukazal na situaci, v jaké se v soucasnosti Fakulta nachazi, a konstatoval, ze ji nemtze
Uspésné vést a reprezentovat pracovnik, ktery sam nejen neni habilitovan, ale nema dosud
ukondeno ani doktorské studium a jehoz védecka aktivita je minimalni. Rovnéz poukazal
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na prubéh volby kandidata na dékana. Stézovatel se jako clen akademického senatu
z0lastnil nejen celé pfipravy a organizace voleb, a to i poté, kdy vyjadril souhlas se svou
kandidaturou, ale dokonce i samotné tajné volby. Tato skutecnost je podle minéni rektora
o to vyznamné&j¥, e kandidat byl zvolen vétinou jediného hlasu. Uast kandidita na
volbé, nezptsobuje-li primo jeji nezakonnost, zpochybnuje jeji legitimitu a je porusenim
tradi¢nich principu akademickeho zivota. Byl-li pouze jeden ze dvou kandidatt soucasné
{lenem rozhodujictho organu, mél vyhodnéjsi postaveni nez kandidat druhy. V zavéru
pozadal rektor akademicky senat Fakulty o novy navrh kandidata na dékana pro funkéni
obdobi 2007 az 2011. Zamitnuti navrhu obsahuje poudeni v tom smyslu, ze proti
rozhodnuti nelze podat odvolani ani rozklad.

[2]  Stézovatel podal proti zamitnuti navrhu rektorem odvolani spojené s navrhem na
4 4 v vV / v 4 4 M M v i 4
vydani predbézného opatteni, které adresoval ministerstvu prostrednictvim rektora. V
odvolani dovozuje, ze napadeny projev vule, ktery ma za rozhodnuti rektora, je
individualnim spravnim aktem, tedy jednostrannym spravnim ukonem, ve kterém rektor
jako organ vefejné spravy v jednotlivém prfipadé autoritativné fesi pravni poméry urditych
adresata. Timto rozhodnutim rektora byl stézovatel dotéen na svych pravech, zejména na
4 v/ v - / 4 v / Vv 4 v/ 4 v 4 4
pravu na pristup k verejnym funkcim. Protoze byl Gcastnikem fizeni pfed spravnim
organem L. stupné ve smyslu ust. § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), je opravnén podat odvolani. Stézovatel dale poukazal na
v 4 / v 4 M I / v/ v
to, ze zakon o vysokych skolach neobsahuje procesni upravu, a proto se v daném pripadé
M / Vv * o 4 4 v/ 4 4 4 A4 v
postupuje podle obecnych predpisi o spravnim fizeni, tedy podle spravniho radu, coz
/ 4 4 / v 4 v/ 4 4
vyplyva z ust. § 105 zakona o vysokych skolach. V fizeni podle ust. § 28 odst. 2 zakona o
vysokych skolach se pouzije spravni rad, nebot takovy postup zde neni - na rozdil od
.. / 4 4 /. v 4 / v v 4 4 v/ v/
jinych ustanoveni zakona o vysokych skolach - vyslovné vyloucen. O odvolani pak prislusi
rozhodovat ministerstvu, které podle ust. § 87 pism. k) zakona o vysokych skolach plni
/ v/ /4 4 4 4 / v ’ 4 v/ 4 VvV
Ukoly nadfizeného spravniho organu vysokych skol ve spravnim fizeni. Stézovatel
dovozuje, ze rektor muze odmitnout jmenovat akademickym senatem predlozeného
kandidata na funkci dékana pouze v pripadé, ze tento nespliuje zakonem stanovené
v v v 7 v/ 4 4 v 4 4
pozadavky, coz vSak neni jeho pfipad. Nesouhlasi s nazorem rektora, ze mu neni dana
. . . . / 4 v
povinnost jmenovat kohokoli, kdo mu byl akademickym senatem Fakulty navrzen. Jeho
argumentaci, ze navrh je vzasadnim rozporu se zajmy ptislusné Fakulty, popf. celé
Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen ,Univerzity®), poklada za ni¢im
neodtivodnény, a odmitl také dalsi davody, pro néz nebyl jmenovan dékanem. V {asti, ve
které rektor zamitl navrh akademického senatu Fakulty, je podle stéZzovatele rozhodnuti
nicotné, nebof jej vydal organ, kterému zidny zakon nesvéfuje pravomoc takové
rozhodnuti vydat. Rozhodnuti je rovnéz formalné vadné, protoze neobsahuje zdkonem
stanovené nalezitosti rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni, napf. i lislo jednaci.
Stézovatel navrhl, aby v ptipadé, Ze spravni organ I. stupné (rektor) odvolani v plném
rozsahu nevyhovi, ministerstvo zménilo napadené rozhodnuti tak, Ze se stézovatel jmenuje
dékanem Fakulty. Soucasti odvolani uclinil stézovatel navrh na vydani predbézného
opatfeni, jimz se domahal toho, aby bylo ¢lenim akademického senatu Fakulty ptikazano
zdrzet se volby nového kandidata na dékana do doby, nez bude otazka jmenovani
stézovatele pravomocné postavena na jisto.

[3]  Na odvolani stézovatele reagoval rektor pisemnym sdélenim ze dne 29. 10. 2007, v
v v Vv M A v M v v 4 4 4 4
némz stézovateli sdélil, ze jeho pozadavku na zménu rozhodnuti o zamitnuti navrhu
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akademickeho senatu Fakulty na jmenovani stézovatele do funkce dékana, ani pozadavku
na postoupeni stézovatelova odvolani ministerstvu nemuze vyhovét. Proces vybéru a
. o v v - 7 /7 v . . ’

jmenovani dékana fakulty rektorem verejné vysoké skoly, jak je upraven zakonem o

/ v 4 .V 4 i v M M i 4 4 4 v/ 4
vysokych skolach a vnitfnimi pfedpisy Univerzity, neni spravanim tizenim ve smyslu § 9
4 4 v/ 4 4 4 M v /v M /4 4 4 4
spravniho radu, tedy postupem spravniho organu, jehoz tlelem je vydani spravniho
rozhodnuti, jimz se v oblasti vefejné spravy jmenovité uréené osobé v uréité véci zakladaji,
v 4 v/ ./ 4 M M 4 v 4
méni, rusi nebo deklaruji prava nebo povinnosti. Dale uvedl, Ze rozhodnutim ze dne 31. 8.
2007 nezamyslel rozhodovat jako spravni organ, a proto také v jeho zavéru uvedl, ze proti
nému nelze podat zadny opravny prostredek. Nebylo-li dané rozhodnuti vydano jako
spravni rozhodnuti postupem podle spravaiho radu, nelze proti nému podat odvolani a
neni tu ani organ prislusny k rozhodnuti o ném. Proto odvolani stézovatele ministerstvu
nepostoupi a povazuje celou zalezitost za uzavienou, nebot ani jinak neshledava jako
\4 / Ve o 4 / 4 v i 4 v i M 4

mozné {1 divodné své rozhodnuti zménit. Zavérem rektor vyslovil podiv nad tim,
v vV / 4 4 v M M 4 4 v i M

ze stézovatel se svym odvolanim dozaduje jmenovani do funkce dékana ministerstvem
jako spravnim organem, coz je postup, ktery by byl v rozporu se stézovatelem tolik
zdUraznovanymi hodnotami nezavislosti a autonomie verejnych vysokych skol a jejich

fakult.

L. 2. Podnét stézovatele ministerstvu a postup ministerstva

[4]  Dne 6. 11. 2007 byl ministerstvu dorucen podnét stézovatele ze dne 5. 11. 2007, aby
ucinilo opatfeni proti necinnosti podle ust. § 80 odst. 3 spravniho radu. V podnétu
stézovatel konstatoval, ze o jeho odvolani proti aktu rektora nebylo doposud rozhodnuto,
pricemz z dopisu rektora (ktery je podle stézovatele spravnim organem L. stupné) vyplyva,
ze tento odvolani nehodla odvolacimu organu postoupit. Podle stézovatele 1ze vykladem
zakona o vysokych Skolach jednoznacné dospét k zavéru, ze rozhodnuti (rektora) bylo
vydano ve spravnim fizeni a je proti nému pfipustny opravny prostredek. Zptsob vytizeni
stézovatelova odvolani rektorem je v rozporu se zakonem, protoze rektor nebyl opravnén
takto neformalné o podaném odvolani rozhodnout. Jeho povinnosti bylo spis s odvolanim
predlozit.

[5] Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2007, ¢. j. 25 997/2007-30, oznacenym jako ,,Usneseni
o ochrané pred necinnosti prevzetim a odlozenim véci“, ministerstvo podle ust. § 6 odst. 1
ve spojeni s § 80 odst. 4 pism. b) [a s prihlédnutim k § 43 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 1
odst. 3] spravniho radu prevzalo od rektora k dalsimu postupu odvolani stéZzovatele ze dne
3. 10. 2007 (vyrok L rozhodnuti ministerstva) a odvolani stézovatele odlozilo (vyrok IL
rozhodnuti ministerstva). V odivodnéni usneseni ministerstvo uvedlo, ze posoudilo obsah
podnétu stézovatele a shledalo, Ze rektor po obdrzeni odvolani zaslal stézovateli pouze
neformalni sdéleni, resp. dopis, ze dne 29. 10. 2007, aniz by v dané véci postupoval
zplsobem stanovenym spravnim fadem a v zakonné lhité vydal prislusné rozhodnuti,
resp. usneseni. Ochranu pfed nedinnosti upravenou v ust. § 80 spravniho fadu je mozno
aplikovat nejen na spravni fizeni v uz$im smyslu, tj. ve smyslu ¢asti druhé spravniho fadu,
ale obecné na vSechny postupy a tkony spravnich organt, na které se vztahuje spravni rad.
Ministerstvo se proto rozhodlo samo zjednat napravu v postupu tykajicim se odvolani a
udinit opatfeni proti nedinnosti rektora. Usnesenim proto véc prevzalo a zaroven o véci
misto necinného spravniho organu (rektora) rozhodlo, a to tak, Ze véc s ohledem na ust. §
43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu odlozilo, protoze k vyfizeni odvolani stézovatele spolu s
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4 4 4 v vV 4 Vv 4 4 v v v/ v / v/ / 4 4 4
navrhem na vydani predbézného opatfeni neni vécné prislusny zadny spravni organ.
Rozhodovani rektora o navrhu akademického senatu Fakulty na jmenovani stézovatele
c v 4 /4 o4 o i /4 4 v/ M /4 4
jejim dékanem neni procesem podléhajicim pusobnosti spravaiho fadu. Na jmenovani
dékana se spravni rad s ohledem na jeho § 1 odst. 3 [kde je mj. uvedeno, ze (t)ento zikon se
nepouZije pro obcanskopravni, obchodnépravni a pracovnépravni itkony providéné spravnimi
organy (...)] nevztahuje, nebot se jedna o ,pracovnépravni tkon®, a to z toho diavodu, ze
vykon funkce dékana je ,zavislou praci“ ve smyslu ust. § 2 odst. 4 a § 3 [a § 1 pism. a)]
zakoniku prace. Z tohoto davodu bylo odvolani stézovatele spolu s ndvrhem na predbézné
opatreni odlozeno, nebot je nelze dorucit organu, ktery by byl podle spravniho radu vécné

v/ v / M v/ 4 M i M . . v M 4 4 v
ptislusny k jeho vyfizeni. Ministerstvo jako obiter dictum uvedlo, ze jmenovani dékana na
navrh akademického senatu fakulty podle ust. § 28 odst. 2 zakona o vysokych skolach neni
povinnosti rektora, ale jeho kompetenci (pravomoci). Z daného ustanoveni nelze dovodit,
ze by rektor byl povinen vyhovét kazdému navrhu akademického senatu fakulty na
. /7 1V v oV v . ’ . ’
jmenovani dékana, ale pouze to, ze muze dékana jmenovat pouze na navrh akademického
senatu fakulty.

L. 3. Procesni postup stézovatele proti rozhodnuti ministerstva o odlozeni véci

[6] Proti vyroku II. usneseni ministerstva podal stézovatel zalobu k Méstskému soudu
v Praze, o niz uvedeny soud rozhodl rozsudkem ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 5 Ca 15/2008 - 57,
ktery je predmétem prezkumu v tomto fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[71  Proti vyroku II. usneseni ministerstva podal stézovatel soucasné rozklad, ktery byl
rozhodnutim ministra ze dne 22. 2. 2008 zamitnut. V odtvodnéni rozhodnuti ministr
uvedl, Ze ministerstvo se rozhodlo samo zjednat napravu v postupu tykajicim se podani
stézovatele oznaceného jako ,odvolani“ a ucinit opatreni proti necinnosti rektora. Ministr
konstatoval, ze stézovatel rozkladem napadl pouze vyrok II. usneseni ministerstva, takze
/ 4 4 o] 4 4 4 4 M
vyrok 1. tohoto rozhodnuti nabyl uplynutim lhity pro podani rozkladu pravai moci.

[8]  Nazor stézovatele, ze jmenovani dékana rektorem verejné vysoké skoly ma obecné
povahu spravniho tkonu, resp. rozhodnuti vydavaného v oblasti vykonu vetejné spravy,
a ze rektor pfi jmenovani dékana postupuje jako spravni Grad, resp. jako organ moci
vykonné, oznadil ministr za nespravny. Ztotoznil se se zavérem ministerstva, podle néhoz
se na jmenovani dékana spravni rad nevztahuje, nebot se jedna o pracovnépravni tkon, a to
z toho divodu, ze vykon funkce dékana je zavislou praci ve smyslu zakoniku prace.
Jmenovani dékana rektorem vefejné vysoké Skoly je podle nazoru ministra
soukromopravnim tkonem podle zakoniku prace (a zakona o vysokych $kolach), kterym
verejna vysoka skola jako zaméstnavatel jmenuje (prostfednictvim rektora) vedouciho
zaméstnance (dékana), resp. ktery zaklada pomér danému kandidatovi nebo méni
kandidatovi jako dosavadnimu zaméstnanci dtive sjednany druh prace. Plati zde zasada, ze
pracovnépravni vztahy podle zakoniku prace mohou vzniknout jen se souhlasem fyzické
osoby a zaméstnavatele, pfic¢emz tento souhlas nelze nahrazovat rozhodnutim organu
statni spravy. Skute¢nost, ze dékan v ramci svych kompetenci vykonava i vefejnou moc,
neni sama o sobé diivodem pro to, aby jeho jmenovani bylo povazovano za vykon vetejné
moci. Vefejnopravnim vztahem je v tomto pfipadé vztah mezi akademickym senitem
fakulty jako navrhovatelem kandidata na funkci dékana fakulty a rektorem verejné vysoké
skoly. Vlastni jmenovani dékana rektorem nespada do oblasti vetrejného prava, v niz jsou
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vztahy zalozené na nerovnosti zucastnénych subjektu, ale do oblasti prava soukromého, k
niz patfi vztahy zalozené na rovnosti. Jmenovani dékana neni vykonem vefejné moci tak,
jak je vymezena v judikatufe Ustavniho soudu (nap¥. usnesent sp. zn. IL. US 75/93 z 25. 11.
1993 nebo usneseni sp. zn. II. US 86/95 z23. 5. 1995). V daném pripadé se jedna
o soukromopravni vztah, nebot jmenovani dékana predpoklada souhlas jak zaméstnavatele
(rektora), tak privoleni navrzeného kandidata k tomu, aby byl dékanem jmenovan. Bez
souhlasu obou stran pracovnépravniho vztahu nemutze k zalozeni (nebo zméné)
pracovniho poméru kandidata k verfejné vysokeé skole dojit.

[9]  Vydanim rozhodnuti o nejmenovani kandidata dékanem rektor neptsobil v oblasti
verejnopravni, nebot ulastnici pravniho vztahu (rektor a stézovatel jako kandidat na
dékana) nejsou jeden druhému nadfizeni v tom smyslu, ze by mocensky organ svou vuli
zavazné urcoval druhému Gcastniku rozhodnutim, co je pro ného pravem nebo povinnosti.
Verejna vysoka skola jednajici svym organem (rektorem) tu nevystupuje jako mocensky
subjekt, ktery vrchnostenskym rozhodnutim zaklada prava a povinnosti, ale jako alastnik
soukromopravniho vztahu. Vztah dékana k vefejné vysoké skole je klasickym vztahem
pracovnépravnim, ktery se ridi zakonikem prace. Zakon o vysokych skolach je pak ve
vztahu k zakoniku prace predpisem zvlastnim. Zakonik prace se na pracovnépravni vztahy
vztahuje v plném rozsahu, pokud zvlastni zakon (kterym je mimo jiné zakon o vysokych
skolach) nestanovi jinak. Zakon o vysokych skolach obsahuje odlisnou pravni Gpravu
ohledné zalozeni pracovniho poméru jmenovanim (§ 33 odst. 1 zakoniku prace), nebot
stanovi, ze dékana jmenuje rektor verejné vysoké skoly. Tato interpretace zakoniku prace
podle ministra odpovida skutecnosti, ze vykon funkce dékana se ridi zakonikem prace.
Akademicky senat fakulty se pouze usnasi na navrhu na jmenovani dékana a ten je pak
predkladan rektorovi. Navrh rektora omezuje jen v tom sméru, ze muze dékanem
jmenovat pouze osobu, jejiz jmenovani mu bylo akademickym senatem fakulty navrzeno.
Navrzeni je predpokladem pro jmenovani. Rektor vsak nemusi jmenovat dékanem
kazdého kandidata, ktery je mu navrzen. Rovnéz nemusi kandidatovi zdtvodnovat, pro¢
jej jmenoval (nebo nejmenoval) dékanem. Kandidat na dékana se také nemtze domahat
toho, aby pracovnépravni vztah byl nahrazen rozhodnutim organu statni spravy, resp. aby
vule zaméstnavatele byla nahrazena rozhodnutim organu statni spravy. Ministr v tomto
sméru poukazal na ust. § 6 odst. 1 pism. g) a odst. 3 zakona o vysokych $kolach. Pokud jde
o postup pii jmenovani dékana, verejné subjektivni praivo ma pouze akademicky senat
fakulty. Toto pravo spociva v tom, ze navrhuje kandidata. Senatu by tedy bylo vhodné
sdélit, pro¢ rektor jeho navrhu nevyhovél. Vztah mezi rektorem a akademickym senatem
fakulty je tedy vztahem vetejnopravnim. Navrh na jmenovani dékana je vefejnopravnim
navrhem v tom smyslu, aby rektor uéinil soukromopravni tkon. Pfi jmenovani dékana je
treba respektovat ust. § 13 zakoniku prace — musi byt zachovana svoboda vile zakotvena
v zakoniku prace. Je proto zcela irelevantni, zda funkce dékana je ¢i neni vetejnou funkci
ve smyslu ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod. Navrzeni kandidata na dékana
akademickym senatem fakulty je toliko pfedpokladem pro jmenovani kandidata.
Nezaklada vsak narok na jmenovani do této funkce. Rozhodovani rektora ve vztahu ke
kandidatovi je disté véci soukromopravni, z Cehoz vyplyva, Ze se na né neuzije spravni fad
a ze nejde o vykon vefejné moci. Jedna se o soukromopravni postup dle zakoniku prace a
zakona o vysokych skolach.
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[10] Ministr v odivodnéni rozhodnuti dale uvedl, Zze ackoliv v rozhodnuti rektora
nebyla obsazena zadna vyslovna zminka o spravanim radu, je vnitiné clenéno a s ohledem
Ve 7 7 1.V ;7 - / ’ / vV .
na uzité formulace zdanlivé vypada jako spravni rozhodnuti. Proto mohlo ve stézovateli
vzbudit nespravny dojem, ze jim rektor formalné vystoupil jako spravni organ presto, ze v
dané véci spravnim organem materialné nebyl. Pokud tedy na nasledné podani stézovatele
ze dne 5. 10. 2007 reagoval pouze neformalnim pripisem ze dne 29. 10. 2007, jednalo se o
spravny postup z hlediska materialnépravniho. Ministr nicméné akceptoval, ze z hlediska
formalné pravniho ministerstvo povazovalo ve slozité procesni situaci, ktera neni spravnim
v/ v/ / v Vev/ Ve /
fadem primo vyslovné upravena, za vhodnéjsi, aby rektor postupoval s vyuzitim ust. § 43
spravniho radu per analogiim, tj. aby s ohledem na skuteCnost, ze je spravnim organem
pouze pri vykonu pusobnosti v oblasti verejné spravy, nikoli pti rozhodovani o navrhu na
jmenovani dékana, aplikoval toto ustanoveni nikoli ptimo, ale na zakladé analogie. Ministr
rovnéz akceptoval, ze ministerstvo, a¢ se nejednalo o véc vefejnopravni, pti nedostatku
procesni upravy, v zajmu pravni jistoty stézovatele a vedeno dobrou vili a snahou zvysit
4 4 Vv 4 4 4 M 4 4 Ve o
pravni ochranu stézovatele formalnim rozhodnutim o jeho podani, polozilo diraz na
formalni stranku véci a uzilo per analogiam ust. § 6 odst. 1 ve spojeni s § 80 spravniho radu
v / 4 Ve Vv M 4 */ 4
a véc svym usnesenim atrahovalo a odlozilo, aniz by se, jak by odpovidalo materialni
povaze véci, priklonilo k prostému vyftizeni véci neformalnim ptipisem, jimz by
stézovateli bylo sdéleno, ze jeho véc uz byla vyfizena dopisem rektora ze dne 29. 10. 2007.

14. Zaloba sté%ovatele proti rozhodnuti ministra o rozkladu a pfezkumné ¥izeni u
Méstského soudu v Praze

[11] Proti rozhodnuti ministra o rozkladu podal stézovatel zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery rozsudkem ze dne 29. 1. 2010, ¢.5. 9 Ca 172/2008-73, vyslovil jeho nicotnost.
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze pro posouzeni otazky zakonnosti procesniho postupu,
ktery v dané véci zvolilo ministerstvo ve svém usneseni ze dne 23. 12. 2007, a ktery byl
nasledné aprobovan rozhodnutim ministra o rozkladu, je klicové zodpovézeni prvotni
otazky, zdarozhodnuti rektora o nejmenovani stézovatele dékanem je uUkonem
soukromopravni povahy, ¢i zda se jedna o rozhodnuti spravniho organu vydané pti
vykonu pusobnosti v oblasti vefejné spravy, na které dopada spravni rad. Méstsky soud se
plné ztotoznil se zavérem ministerstva, ze rozhodnuti rektora o nejmenovani urcité osoby
dékanem fakulty, vydané podle ust. § 28 odst.2 zikona o vysokych skolach, je
soukromopravnim tkonem rektora, na ktery se spravni rad nevztahuje, nebot se jedna o
tkon, jimz se rozhoduje o zaloZeni, popt. zméné, pracovniho poméru kandidata na dékana
k verejné vysoké skole.

[12] Podle nazoru méstského soudu rektor sice nemize jmenovat dékanem jinou osobu
v . , , , . . / v ’
nez tu, kterou navrhl akademicky senat fakulty, ale neni jeho povinnosti vyhovét navrhu
akademického senatu. Je pouze na rozhodnuti rektora, zda osobu navrzenou akademickym
senatem fakulty jmenuje dékanem ¢i nikoliv. Kandidat na funkci dékana navrzeny
akademickym senatem fakulty nema vefejné subjektivni pravo, aby byl do funkce
rektorem jmenovan. Podle méstského soudu rovnéz neni pochyb o tom, ze vykon funkce
dékana je zavislou praci ve prospéch prislusné fakulty jako soudasti verejné vysoké skoly,
kterou dékan vykonava osobné a za niz pobira mzdu. Mezi dékanem a vefejnou vysokou
v . ’ . . 4 4 v ’ 4 v/ 17 7 ’ 4 4
skolou vznika jeho jmenovanim pracovnépravni vztah fidici se zakonikem prace a
zakonem o vysokych Skolach a kandidat na funkci dékana musi se svym jmenovanim



& 3.7 As 66/2010 - 125

dékanem souhlasit. Souhlas navrzeného kandidata, aby byl dékanem jmenovan, je nutnou
podminkou, bez niz nemuze dojit k zalozeni, popt. zméné, pracovniho poméru kandidata
na funkci dékana k vefejné vysoké skole. Tato skutecnost, tj. nezbytnost souhlasu
navrzeneho kandidata se jmenovanim do funkce dékana, prokazuje, ze rektor jako organ
verejné vysoké skoly pri jmenovani dékana nevystupuje z pozice organu vefejné moci,
ktery by jednostrannym vrchnostenskym rozhodnutim autoritativné zakladal adresatu
tohoto aktu prava a povinnosti. Jmenovani dékana tudiz nelze povazovat za vykon verejné
moci, jak ji definoval Ustavni soud v usnesen{ ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. IL. US 75/93.

[13] Podle méstského soudu pracovnépravni vztahy, mezi které patti i vztah dékana k
verejné vysoké skole, jejiz soucasti je prislusna fakulta, patti do vyluéné samospravné
o . vV s 7 Y] ’ ’ Vv . v . /
pusobnosti vefejné vysoké skoly. Zakon statu neumoznuje, aby prostfednictvim
ministerstva nahrazoval ¢i ménil rozhodnuti rektora o jmenovani ¢i nejmenovani urcité
osoby dékanem fakulty. Pokud by tak statni organ ucinil, nepfipustné by tim zasahl do
innosti vefejné vysoké skoly, ¢imz by porusil ust. § 6 odst. 3 zakona o vysokych skolach.
Ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o vysokych skolach o jmenovani dékana rektorem je nutno

v A 4 4 4 4 o4 \4 4
povazovat za specialni ve vztahu k ust. § 33 odst. 3 zakoniku prace upravujicimu zalozeni
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pracovatho poméru jmenovanim. Ziakon o vysokych skolach je ve smyslu tohoto
ustanoveni zvlastnim pravnim predpisem, ktery ,stanovi jinak“ aurcuje dalsi osobu
(dékana fakulty verejné vysoké skoly), jejiz pracovni pomeér se zaklada jmenovanim. Jediné
omezeni rektora pfi jmenovani dékana spociva vtom, ze rektor nemuize jmenovat
dékanem jinou osobu nez tu, kterou navrhl akademicky senat fakulty. Rozhodnuti
o jmenovani navrzené osoby je vSak ve vylucné diskre¢ni pravomoci rektora. Pouze na
. 4 4 v/ 4 M 4 4 4 \4 v
jeho Gvaze zalezi, zda navrhu akademického senatu vyhovi a navrzenou osobu dékanem
jmenuje ¢inikoliv. Bez ohledu na to, zda je funkce dékana funkci verejnou, samotné
rozhodnuti rektora o (ne)jmenovani navrzené osoby dékanem je s prihlédnutim ke vsem
vySe uvedenym skuteCnostem nutno povazovat za soukromopravni ukon, jimz je
rozhodovano o tom, zda mezi navrzenym kandidatem na funkci dékana a vefejnou
v M M 4 4 v 4 4 . 4 /

vysokou skolou vznikne jmenovanim pracovnépravni vztah. Nejedna se tak o vykon
pusobnosti rektora v oblasti vefejné spravy.

[14] Na rozhodovani zaméstnavatele (af jiz vefejné vysoké skoly, jejimz jménem rektor
M 4 Ve 4 . .. /4 v 4 4 4 v Ve _/
jedna, ¢i kteréhokoliv jiného zaméstnavatele) o zalozeni pracovniho poméru urcité osoby
jmenovanim nelze, a to ani podpurné, aplikovat spravni fad. To zcela jednoznaéné vyplyva
4 4 v/ Vo / / Vv 4 Ve 4 4
zust. § 1 odst. 3 spravniho radu. Rektor vefejné vysoke skoly navic pti rozhodovani o
jmenovani dékana nevystupuje jako spravni organ, nevykonava ptisobnost v oblasti vefejné
spravy (vefejnou moc), ale jeho rozhodovani je rozhodovanim o pracovnépravnim vztahu
v / M v Vo 4 /7 vV / 4 /4
osoby navrzené na funkci dékana na verejné vysoké skole, a tedy vykonem samospravné
o . Vo /4 /v 4 4 4
pusobnosti verejné vysoké skoly ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. g) zakona o vysokych
skolach, do niz statnim organim nepfislusi zasahovat. Postup podle obecnych pfedpist o
spravnim fizeni ve smyslu § 105 zikona o vysokych Skolach, tj. postup podle ptislusnych
4 4 4 v/ Ve 4 4 M 4 4 v Ve (4
ustanoveni spravniho fadu, proto pri rozhodovani rektora o jmenovani dékana nepfichazi
v Gvahu, a neuplatni se ani ust. § 87 pism. k) zakona o vysokych skolach, nebot i toto
ustanoveni dopada pouze na spravni fizeni.

[15] Rektor tedy podle méstského soudu postupoval zcela vsouladu se zakonem,
kdyz v reakci na stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti o nejmenovani dékanem
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stézovatele pripisem ze dne 29. 10. 2007 poudil o tom, ze proces vybéru a jmenovani
dékana fakulty neni spravnim fizenim a ze rektorovo rozhodnuti nebylo vydano jako
spravni rozhodnuti postupem podle spravniho radu, takze proti nému nelze podat
odvolani. Vyfizeni stézovatelova odvolani timto neformalnim pripisem je sice
v napadeném rozhodnuti oznaceno za spravny postup z hlediska materialné pravniho, na
druhou stranu vsak ministerstvo v navaznosti na podnét stézovatele k ucinéni opatteni
proti necinnosti usnesenim ze dne 23. 11. 2007 prevzalo stézovatelovo odvolani k dalsimu
postupu a toto odvolani samo odlozilo. K tomu méstsky soud zaujal nazor, ze nelze-li na
rozhodovani rektora verejné vysoké skoly o jmenovani dékana aplikovat spravni fad, neni
mozné, a to ani postupem per analogiam, na toto rozhodovani vztahnout ust. § 43 ¢i § 80
spravniho tadu. Rozhodnuti rektora o (ne)jmenovani wurcité osoby dékanem je
rozhodnutim koneénym, neni vydavano ve spravnim fizeni, a rektor (ani zadny jiny
organ) proto neni opravnén ani povinen jakkoliv rozhodovat o ptipadném odvolani
podaném proti tomuto rozhodnuti. Neformalni vyrozumeéni ,odvolatele“ o tom, ze se
podanym odvolanim nebude nikdo dale zabyvat, nebof odvolani je z podstaty véci
nepfipustné a neni zde organ, ktery by o ném mohl a mél rozhodnout, je jedinym
adekvatnim feSenim dané situace. Tim, Ze ministerstvo na sebe usnesenim atrahovalo
rozhodovani o odvolani stézovatele proti rozhodnuti rektora, neptipustné zasahlo do
samospravné pusobnosti vefejné vysoké skoly. Bez ohledu na to, jakym zptsobem o
odvolani rozhodlo, vydalo toto rozhodnuti z pozice spravniho organu nadtizeného
rektorovi vefejné vysoké skoly, jemuz de facto vytklo necinnost. Ministerstvo si timto
neopravnéné prisvojilo pravomoc rozhodovat misto rektora ve véci tykajici se jmenovani
dékana, ktera spada do samospravné pusobnosti verejné vysoké skoly, al tuto pravomoc
zakon ministerstvu nepfiznava. Vzhledem k absolutnimu nedostatku pravomoci
ministerstva zasahovat do procesu jmenovani dékana rektorem vefejné vysoké skoly, z
néhoz vyplyva mimo jiné také nemoznost vstupovat do tohoto procesu a rozhodovat
misto rektora svyuzitim institutu opatfeni proti nelinnosti, shledal méstsky soud
napadené rozhodnuti nicotnym.

[16] Dale méstsky soud uvedl, ze pravni rad poskytuje stézovateli dostate¢né prostredky
k obrané proti ptipadné necinnosti spravniho organu spocivajici v nevydani rozhodnuti
o odvolani ¢i rozkladu podaném proti rozhodnuti spravniho organu L stupné. Takovym
prosttedkem je zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Kdyby tedy
M . v/ 1° v ’ 4 v/ * ./ \4 vV . V1°* v . v
ministerstvo vyfidilo véc neformalnim pfipisem, jimz by stézovateli sdélilo, ze jeho véc
(odvolani) uz byla vyfizena dopisem rektora ze dne 29. 10. 2007, mohl se stézovatel proti
takovému vytizeni véci branit zalobou na ochranu proti nedinnosti.

L5. Zaloba stéZovatele proti vjroku II. rozhodnuti ministerstva a pfezkumné ¥izen{ u
Méstského soudu v Praze

[17] Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel proti vyroku II. rozhodnuti ministerstva ze dne
23.11.2007, ¢&.j. 25 997/2007 - 30, podal jednak rozklad k ministru sSkolstvi a jednak
zalobu k Méstskému soudu v Praze. O zalobé tento soud rozhodl rozsudkem ze dne 30. 4.
2010, ¢.j.5 Ca 15/2008 - 57, jenz je predmétem prezkumu v tomto fizeni na zakladé
podané kasacni stiznosti. Méstsky soud i v tomto rozsudku vyslovil identicky pravni nazor
jako ten, ktery zaujal jiz v rozsudku ze dne 29. 1. 2010, ¢&.j. 9 Ca 172/2008 - 73, jimz
vyslovil nicotnost rozhodnuti ministra o rozkladu. V odivodnéni rozsudku ve véci
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prvoinstanéniho rozhodnuti ministerstva v podstaté jen zopakoval duvody uvedené
VAR ’ o . \ ) v _ 7/
v rozsudku ve véci rozhodnuti ministra o rozkladu adodal pouze, ze z oduvodnéni
rozsudku ve véci rozhodnuti ministra o rozkladu je zfejmé, ze Méstsky soud v Praze
nesouhlasi s nazorem, ktery zaujal Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 19. 11. 2007,
¢.j. 22 Ca 352/2007 - 29. Nazor, ze v procesu jmenovani dékana rektorem verejné vysoké
skoly je nutno postupovat podle spravniho fadu, je podle Méstského soudu v Praze v
4 4 4 4 M 4 4 v
rozporu se soukromopravni povahou rozhodovani rektora o jmenovani dékana. Podle
nazoru Méstského soudu v Praze zavéry vyslovené v rozsudku ve véci rozhodnuti ministra
o rozkladu plné dopadaji 1 na véc prvoinstanc¢niho rozhodnuti ministerstva. Rektor vysoké
v Ve /4 4 M 4 4 v 4 4 o i v - 4 /4
skoly pti rozhodovani o jmenovani dékana nevykonava pusobnost v oblasti vefejné spravy,
nerozhoduje jako spravni organ a ministerstvo tak pfi rozhodovani rektora o jmenovani
dékana neni nadfizenym spravnim organem rektora. Z toho plyne absolutni nedostatek
pravomoci ministerstva zasahovat do procesu jmenovani dékana rektorem vysoké skoly.
Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 23. 11. 2007, jimz ministerstvo prevzalo k dalsimu
postupu odvolani stézovatele proti rozhodnuti rektora a rozhodlo o ném, proto soud
shledal rozhodnutim nicotnym.

L6. Zaloba sté%ovatele proti projevu viile rektora ze dne 31. 8. 2007

[18]  Stézovatel vedle toho, ze podal odvolani proti projevu vule rektora ze dne 31. 8.
2007 anasledné brojil proti nelinnosti rektora ve véci postoupeni tohoto odvolani
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ministerstvu, vyuzil jesté dalstho pravniho prosttedku. Protoze projev vile rektora
povazoval za rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. (a zfejmé za rozhodnuti
vydavané pouze - v jednoinstan¢nim fizeni), podal proti nému zalobu u Krajského soudu
v Ostravé. Presto, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba by byla projednatelna ve
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spravnim soudnictvi, nebot se tyka vefejného subjektivniho prava stézovatele souvisejiciho
sjeho pfipadnym jmenovanim dékanem, jelikoz rektor rozhoduje jako spravni organ
v oblasti verfejné spravy, zalobu stézovatele usnesenim ze dne 19. 11. 2007, ¢. j. 22 Ca
352/2007 - 29, odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f.s.
Stézovatel totiz podle jeho nazoru nevycerpal radné opravné prosttredky v fizeni pred
spravnim organem. Tyto prostredky, a sice odvolani proti rozhodnuti rektora
k ministerstvu, zakon pfipousti, nebof na véc je subsidiarné pouzitelny spravni rad (§ 81
odst. 1 a § 89 odst. 1) ve spojeni s ust. § 87 pism. k) zakona o vysokych skolach.

II. Kasalni stiznost

[19] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2010, ¢.j. 5 Ca 15/2008 - 57,
ve véci prvoinstan¢niho rozhodnuti ministerstva podal stéZovatel kasacni stiznost z divodu
jeho nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
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predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spatfuje v tom, ze soud pti
svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiné pravni predpisy, nez mél spravné
pouzit.

[20] V tomto rozsudku méstsky soud odkazal na zavéry tohoto soudu vyslovené ve véci
vedené pod sp. zn. 9 Ca 172/2008 s tim, ze tyto plné dopadaji i na dany ptipad. S témito
zavéry se vSak stézovatel neztotozriuje. Vykon funkce dékana, stejné tak jako vykon
funkce rektora, je podle ného bezpochyby vykonem verejné funkce, nebot tou se rozumi
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plnéni povinnosti vyplyvajicich z funkce, ktera je vymezena funkénim nebo Casovym
obdobim a obsazovana nazakladé pfimé nebo nepfimé volby nebo jmenovani podle
zvlastnich pravnich predpist. Podle ust. § 28 odst. 4 zakona o vysokych skolach je funkéni
obdobi dékana ¢tyrleté a funkci dékana mtze tataz osoba vykonavat na téze fakulté nejvyse
dvé po sobé bezprostfedné jdouci funkcéni obdobi. Pokud by na jmenovani dékana
dopadala prislusna ustanoveni zakoniku prace, pak by muselo byt mozné napt. sjednat
zkusebni dobu pred vznikem pracovnitho poméru jmenovanim, ato obdobné jako v
ptipadé vzniku pracovniho poméru pracovni smlouvou.

[21] Pokud by ust. § 28 odst. 2 zakona o vysokych skolach bylo ,zvlastnim pravnim
v . « / / / 2% . /
predpisem® ve smyslu ust. § 33 odst. 3 zakoniku prace pro Ucely vzniku pracovniho
v . o v/ r v .

poméru jmenovanim, pak by se na ptipad odvolani z funkce dékana muselo uplatnit ust. §
73 zakoniku prace, nebot toto ustanoveni ohledné ,odvolani z pracovniho mista vedouciho
zameéstnance® najiny zvlastni predpis neodkazuje. Podle ust. § 73 odst. 1 véta pred
strednikem zakoniku prace muaze v pripadech uvedenych v § 33 dost. 3 zakoniku prace ten,
kdo je pfislusny ke jmenovani, vedouctho zaméstnance z pracovaiho mista odvolat. Je-li
tedy rozhodnuti o jmenovani navrzené osoby ve vyluéné diskrecni pravomoci rektora, a je
pouze na jeho uvaze, zda navrhu akademického senatu vyhovi a navrzenou osobu dékanem
. . Ve . . .y / . v ’ Ve ’ Ve 77
jmenuje ¢i nikoliv, pak by mu stejna mira diskrece méla byt ptiznana pti odvolavani
dékana z funkce tak, jak je tato ptiznana zakonikem prace tém, ktefi jsou prislusni ke
. / 4 4 4 4

jmenovani podle § 33 odst. 3 zakoniku prace.

[22] Rektor jako osoba opravnéna ke jmenovani vsak podle stézovatele nedisponuje
diskre¢ni pravomoci uvedenou v ust. § 73 odst. 1 zakoniku prace, nebot neni opravnén
dékana, kterého jmenoval, odvolat svévolné, ale pouze za predpokladu stanovenych v ust.
§ 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach. Z uvedeného je zreymé, ze zatimco v
pracovnépravnich vztazich maze byt vedouci zaméstnanec, ktery byl do funkce jmenovan,
kdykoliv, bez uvedeni divodt tim, kdo jej jmenoval, odvolan, dékan muaze byt odvolan
pouze za predpokladu, ze zadvaznym zplUsobem neplni své povinnosti nebo zavaznym
zpusobem poskozuje zajem vysoké skoly nebo fakulty, navic po predchozim vyjadreni
akademického senatu fakulty a se souhlasem akademického senatu vefejné vysoké skoly.

[23]  Stézovatel povazuje tvahy soudu o pracovnépravnim charakteru jmenovani dékana
za nespravné také s ohledem na to, ze zakon o vysokych skolach upravuje vedle postupu
pro ustanoveni dékana (§ 28 odst. 2) obdobnym zptisobem také postup pro ustanoveni
rektora, a to v ust. § 10 odst. 2. Podle citovaného ustanoveni rektora jmenuje a odvolava na
navrh akademického senatu vetejné vysoké Skoly prezident republiky s tim, Ze navrh se
podava prostiednictvim ministra skolstvi, mladeze a télovychovy. V této souvislosti
stézovatel poukazal na to, ze v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenymi
v rozsudcich ¢.j. 4 Aps 3/2005 - 35 a ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197, které jsou na jmenovani
rektora v plném rozsahu uplatnitelné, je nutno povazovat jmenovani rektora prezidentem
za spravni rozhodnuti uéinéné spravnim Gradem sui generis pti vykonu verejné spravy.

[24]  Stézovatel dale uvedl, Ze v ramci procesu jmenovani do funkce rektora (stejné jako
dékana) nelze konkrétniho kandidata jmenovat bez jeho souhlasu. Ostatné i postup pri
jmenovani osob do jinych vetejnych funkci, napf. justiniho cekatele do funkce soudce,
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vzdy vyzaduje souhlas dotené osoby se jmenovanim. Z vyse uvedeného vyplyva
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jednoznaény zavér, ze souhlas s ustanovenim do funkce nelze povazovat za skuteénost,
ktera zaklada pracovnépravni charakter jmenovani, jak méstsky soud v napadeném
rozsudku nespravné dovozuje.

[25] Funkce rektora a dékana vykazuje fadu shodnych znakd, kdyz obé funkce jsou
nepochybné funkcemi vefejnymi (viz napt. opravnéni rektora dle § 50 odst. 7, § 58 odst. 8
apod. zakona o vysokych skolach nebo opravnéni dékana dle § 50 odst. 2, § 68 odst. 3
apod. téhoz zakona) a zaroven statutarnimi, byt s nestejnym rozsahem opravnéni (rektor
vystupuje jako predstavitel celé vefejné vysoké skoly, zatimco dékan jako predstavitel jedné
jeji soucasti, tj. fakulty). Je-li méstsky soud toho nazoru, ze vykon funkce dékana je
zavislou praci ve prospéch pfislusné fakulty jako soucasti verejné vysoké skoly, kterou
dékan vykonava osobné a pobira za ni mzdu s tim, ze mezi dékanem a vysokou skolou
vznikd pracovnépravni vztah ridici se zakonikem prace a zakonem o vysokych Skolach,
pak podle stézovatele lze totéz vztahnout na vykon funkce rektora ve vztahu k verejné
vysokeé skole.

[26]  Stézovatel je s ohledem na uvedené skutecnosti toho nazoru, ze je-li vykon funkce
rektora pojmové shodny s vykonem funkce dékana (lisi se pouze rozsahem kompetenci) a
M M 4 / v/ M
vykazuje-li postup k ustanoveni do funkce shodné prvky (v obou ptipadech nejprve
dochazi k volbé kandidata akademickym senatem a poté nastupuje jmenovani jinym
subjektem), je nepfijatelné, aby jmenovani jednoho predstavitele verejné vysoke skoly
(rektora) bylo v souladu s konstantni judikaturou vnimano jako spravni rozhodnuti,
zatimco jmenovani jiného (dékana) bylo méstskym soudem oznaceno za pracovnépravni
Ukon, ktery nelze prezkoumat ve spravnim soudnictvi. Uvedeny zavér stézovatel povazuje
za projev tzv. ,denegatio justitiae“, kdy je mu odpirana moznost docilit soudniho
prezkoumani postupu spravaiho organu. Tim je poruseno jeho pravo na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Dale je
postupem soudu stézovatel jednoznacné diskriminovan na svém pravu na rovné podminky
v/ ’ ey vV o+ / v .o
pristupu k volenym a jinym vefejnym funkcim podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny.

[27]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti poukazal na to, ze postup smérujici ke jmenovani
do funkce nemusi mit stejny pravni rezim jako nasledny vykon této funkce. V tadé
ptipadl je ustanovovani do funkce pfedmétem rozhodnuti spravniho organu, zatimco
funkce je nasledné vykonavana na zakladé jiného pravniho divodu (soukromopravni
smlouvy). V této souvislosti vytyka stézovatel méstskému soudu, ze se posouzenim

/ v 4 /. M 4 . o v 4 4 4 Ve . ’ 4
uvedenych skuteCnosti nezabyval a bez jakéhokoliv odavodnéni pravni rezim jmenovani
ztotoznil s pravnim rezimem vykonu funkce. Stézovatel zdtraznil, Ze zdkon o vysokych
v 4 M / M v v / Vv
skolach neupravuje formu vykonu funkce rektora ani dékana, coz s ohledem na vyse
uvedené skute¢nosti nevylucuje, aby vykon funkce byl uskutecfiovan i na zakladé jiného

4 4 o \4 /. . 4 v v ’ v / .

pravniho davodu, nez kterym je pracovni pomér, napr. na zakladé dohod konanych mimo
pracovni pomér, podle mandatni smlouvy, nepojmenované smlouvy apod. Ptipady, kdy je
vyzadovana existence pracovnépravniho vztahu, jsou pfitom v zakoné o vysokych skolach
uvedeny vyslovné, napt. u tzv. akademického pracovnika.

[28] V pfipadé pfijeti opalného zavéru, tzn. Ze jmenovani rektora prezidentem je

/ 4 4 / 4 4 4 v

tkonem soukromopravniho charakteru, kterym se zaklada pracovni pomér rektora k
Vo 4 A v 4 v/ / 4

verejné vysoke skole, by byl nutné dan neptipustny rozpor s ust. § 6 odst. 1 pism. g)
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zakona o vysokych skolach (samospravna pusobnost vefejné vysoké skoly tykajici se
v 4 4 o v 4 4 v i / 4 o 4

pracovnépravnich vztaht a urcovani poctu akademickych pracovniki a ostatnich

zaméstnancu), nebot prezidenta nelze povazovat za predstavitele vefejné vysoke skoly.

[29] K tomu stézovatel dodava, ze pokud by jmenovani dékana rektorem mélo byt

v /4 / v 4 4 / 4 4 4 v v v o /
povazovano za Ukon pracovnépravni, kterym se zaklada pracovni pomér dékana k verejné
vysokeé skole, nebyl by rektor v této véci opravnén vibec rozhodovat, nebot ve smyslu ust.
24 odst. 1 pism. ¢) zakona o vysokych skolach jsou ve vécech tykajicich se
pracovnépravnich vztaha fakulty (jejiz soucasti dékan nepochybné je) opravnéni
rozhodovat nebo jednat jménem verejné vysoké skoly vyluéné organy této fakulty. Pritom
rektora za organ fakulty jednoznacné nelze povazovat.

[30] Se zfetelem na uvedené zavéry se stézovatel plné ztotoznuje s pravnim nazorem
vyslovenym Krajskym soudem v Ostravé v usneseni ze dne 19. 11. 2007
pod ¢.j. 22 Ca 352/2007 - 29, ze v pripadé pravomoci rektora jmenovat dékana jde o
pravomoc rektora verejné vysoke skoly, jejiz realizace ma povahu i formu spravnich tkont
(na rozdil odjinych aktd, kam spada napf. zastupovani verejné vysoké skoly navenek
apod.). Rektor verejné vysoké skoly vystupuje jako spravni ufad tam, kde jsou soucasné
splnény dvé podminky, a to je-li vykon dané pravomoci vazan zakonem a zasahuje-li jeho
rozhodnuti pti vykonu takové pravomoci do verejnych subjektivnich prav konkrétnich
osob. Ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o vysokych skolach, které zaklada pravomoc rektora
jmenovat dékana, je ustanovenim ,toliko“ kompetencnim. Za tohoto stavu véci je treba
konstatovat, ze predmétna pravomoc rektora odpovida dikei ust. § 4 odst. 1 s. f.s. v tom
smyslu, ze se jedna o pravomoc k rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem
moci vykonné cestou aplikace prislusnych zakonnych ustanoveni.

[31] Ze shora uvedenych divodu nelze podle stézovatele souhlasit se zavérem méstského
soudu, ze rektor vysoké skoly nevykonava pfi rozhodovani o yjmenovani dékana pusobnost
v oblasti verejné spravy, ze nerozhoduje jako spravni organ, a ze tak ministerstvo pfi
rozhodovani rektora o jmenovani dékana neni nadfizenym spravnim organem rektora. V
procesu jmenovani dékana rektorem verejné vysoke skoly je nutno postupovat podle
spravniho fadu, protoze jde o tizeni podle zakona o vysokych Skolach, pro které je uziti
spravniho fadu predepsano v ust. § 105 zdkona o vysokych Skolach, pticemz nejde o
ptipady predvidané v ust. § 1 odst. 3 spravniho tadu. Proto stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni ministerstva ke kasaéni stiznosti

[32] Podle nazoru ministerstva neni rozhodnuti rektora o jmenovani ¢i nejmenovani
navrzené osoby dékanem vydavano ve spravnim fizeni a ani jinym postupem podléhajicim
spravnimu fadu. Nelze je tedy pfezkoumavat zplisobem stanovenym spravnim fadem, ani
V) / Vv o v v/ 4 4 M 4 4 Ve _/ v o
zajistovat ucel a prubéh fizeni o navrhu na jmenovani uréité osoby dékanem zpusoby
stanovenymi spravnim tradem (mimo jiné predbéznym opatfenim). Bylo proto tteba
Vv 4 4 4 Vv vV 4 v 4 Ve ) - v /
stézovatelovo odvolani a navrh na predbézné opatreni odlozit, nebot je nebylo mozné
dorudit organu, ktery by byl podle spravniho fadu vécné ptislusny je vytidit. Jednalo se o
4 4 . 4 v/ 4 4 v v v/ v /. N7/ / ’ 4 4
podani, k jehoz vytizeni neni vécné pfislusny zadny spravni organ.
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[33] Jmenovani dékana na navrh akademického senatu fakulty podle ust. § 28 odst. 2

4 / v 4 4 . 4 . 4 ’
zakona o vysokych skolach neni povinnosti rektora, ale jeho pravomoci. Toto ustanoveni
nezaklada povinnost rektora vyhovét kazdému navrhu akademického senatu fakulty na
jmenovani dékana, pokud by dana osoba spliovala zakonem stanovené predpoklady,

/ \4 4 \4 oV v . 4 . 4 4
nybrz stanovi, ze rektor muze dékana jmenovat pouze na navrh akademického senatu
fakulty. Ministerstvo poukazalo i na divodovou zpravou k navrhu tohoto zakona, podle
niz ,(d)ékana fakulty ma na rozdil od dosavadni dipravy (voli jej a z funkce odvolivi
akademicky sendt fakulty) jmenovat, popr. odvoldvat rektor vereiné vysoké skoly, vidy vsak jen
na navrh akademického sendtu fakulty“.

[34] Na jmenovani dékana se podle ministerstva spravni rad nevztahuje, nebot se jedna
v ’ 7 7 v ’ v . 7 . 7¢
o pracovnépravni tkon, protoze vykon funkce dékana je ,zavislou praci“ ve smyslu ust. § 2
4 4 4 4 / 4 v v - / / Vv M
odst. 4 a 3 a 1 pism. a) zakoniku prace. Jmenovani dékana rektorem verejné vysoke skoly je
4 4 / 4 4 4 / Vv . 4 4 v
soukromopravnim Ukonem podle zakoniku prace, kterym vefejna vysoka skola
M v M M v i 4 4 v v
jako zaméstnavatel jmenuje (prostfednictvim rektora) vedouctho zaméstnance (dékana),
resp. kterym zaklada pracovni pomér danému kandidatovi anebo méni kandidatovi jako
dosavadnimu zameéstnanci dfive sjednany druh prace. To lze jen se souhlasem fyzické
osoby a zaméstnavatele. Tento souhlas, resp. svobodny projev vile, resp. ptislusny vztah,
nelze nahrazovat rozhodnutim organu statni spravy. Skutecnost ze dékan v ramci svych
kompetenci vykonava i vefejnou moc, neni sama o sobé duvodem pro to, aby jeho
jmenovani bylo povazovano za vykon verejné moci. Jmenovani dékana rektorem nespada
do verejného prava, v némz jsou vztahy zalozené na nerovnosti zucastnénych subjektq, ale
do soukromého prava, k némuz patii vztahy zalozené na rovnosti. Jmenovani dékana
predpoklada souhlas jak zaméstnavatele (rektora), tak privoleni navrzeného kandidata k
v M 4 4 4 4 M 4 4 i 4
tomu, aby byl dékanem jmenovan. Vydanim rozhodnuti o nejmenovani kandidata
dékanem nepusobil rektor v oblasti verejnopravni, nebot Gcastnici pravaiho vztahu (rektor
i 4 v M M / v/ v / 4
a kandidat na dékana) nejsou jeden druhému nadrizen v tom smyslu, ze mocensky organ
svou vuli zavazné uréuje druhému tcastniku rozhodnutim, co je pro ného pravem nebo
povinnosti.

[35] Dale ministerstvo poukazalo na to, ze verejna vysoka skola je pravnickou osobou
a fakulta je jeji soudasti bez pravni subjektivity. V pravnich vztazich jedna jménem vetejné
vysoké Skoly rektor. Postup tykajici se jmenovani dékana je realizovan vyluéné ,uvnitt
v . 7 7V « ’ . ’ ) /71 V- v . /v

verejné vysoke skoly“. Jedna se o interni soukromopravni zalezitost vefejné vysoké skoly a
nic na tom neméni ani skutecnost, ze podle ust. § 24 zakona o vysokych Skolach maji

4 4 v / v M . /4 Vo 4 4
organy fakulty pravo v nékterych vécech rozhodovat nebo jednat jménem verejné vysoké
skoly.

[36] Ministerstvo rovnéz s odkazem na ust. § 33 odst. 3 zakoniku prace argumentovalo
tim, ze zakonik prace se na pracovnépravni vztahy vztahuje v plném rozsahu, pokud
/v 4 4 . .. 4 ’ / v /7 VAR /v 4 4 4
zvlastni zakon (mimo jiné zakon o vysokych skolach) nestanovi jinak. Zvlastnim pravnim
predpisem, ktery ,stanovi jinak“, je zakon o vysokych skolach, podle néhoz dékana
M M v o 4 4 v . ’ 4 ’ ’ 4
jmenuje rektor vefejné vysoké skoly. Tato interpretace zakoniku prace odpovida
skutednosti, ze vykon funkce dékana se fidi zakonikem prace. Zakon o vysokych skolach
obsahuje specifickou pracovnépravni Gpravu (jako zvlastni pravni predpis). I v pripadé, ze

. v 4 4 v/ 17 ° /v 4 4 v 4 / ’
se vznik pracovnépravniho vztahu fidi i zvlastnim zakonem, vsak musi byt zachovany
4 4 4 v ’ 4 o /4 ’ 4 4 M .. 4
zakladni zasady pracovnépravnich vztahd stanovené zakonikem prace. To mimo jiné
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znamena, ze (podle § 13 odst. 1 zakoniku prace) pracovnépravni vztahy mohou vzniknout
jen se souhlasem fyzické osoby a zaméstnavatele.

[37] Akademicky senat fakulty se pouze usnasi o navrhu na jmenovani dékana, ktery je
v 717 . oV v . sy e s
predkladan rektorovi. Rektor mize dékanem jmenovat pouze osobu, jejiz jmenovani mu
bylo akademickym senatem fakulty navrzeno. Navrzeni je predpokladem pro jmenovani,
M v o 4 v 4 4 o i 4 \4 / M 4 M /4
stejné jako obecna pracovnépravni zpusobilost dané navrzené fyzické osoby. Kandidat na
dékana se nemtze domahat toho, aby pracovné pravni vztah byl nahrazen rozhodnutim
organu statni spravy, resp. aby vule zaméstnavatele byla nahrazena rozhodnutim organu
4 4 4 i 4 i v/ v/ . / Vv 4 b 4 v
statni spravy. Kandidatovi ptislusi nanejvys ochrana poskytovana civilnim soudem pred
ptipadnou diskriminaci v pracovnépravnich vztazich, pokud by k ni doslo. Navrh
akademického senatu fakulty je jen navrhem. Neni pro rektora zavazny. Rektorovi
i 4 M \4 / i 4 M v i 4 i /4
nevznika povinnost navrzeného kandidata jmenovat dékanem a kandidatovi narok na to
byt jmenovan, pfi¢emz pravni predpisy rektorovi nestanovi povinnost odavodiovat
kandidatovi jeho jmenovani nebo nejmenovani. Mezi dékanem a rektorem, resp. vefejnou
vysokou $kolou, je pracovnépravni, tedy soukromopravni, vztah. Vztah mezi rektorem a
akademickym senatem fakulty je vztahem verejnopravnim. Navrh na jmenovani dékana je
v - 4 4 4 Ve i 4 7 7 Ve o 4 4 v o
verejnopravnim navrhem, aby rektor uéinil soukromopravni tkon. Pfi jmenovani dékant
je treba respektovat ust. § 13 zakoniku prace - musi byt zachovana svoboda vile zakotvena
v zakoniku prace. V dané souvislosti je proto zcela irelevantni, zda funkce dékana je ¢i nent
verejnou funkci ve smyslu ¢l. 21 Listiny.

[38] Ministerstvo také upozornilo na to, ze cela stizni argumentace je nejen nespravna,
ale i nepripustna, nebot byla stézovatelem poprvé uplatnéna az v kasaéni stiznosti.
Vzhledem k uvedenému navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl, poptipadé odmitl pro neptipustnost.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[39] Kasacni stiznost je pripustna, (§ 102 s. t. s.), pficemz uplatriuje pripustny duvod
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. Podle stézovatelova jeho nazoru méstsky soud
4 v M 4 4 4 v . 4 v v / /4 v
nespravné posoudil pravni otazku, dospél-li k zavéru, ze ukon rektora vysoke skoly,
kterym vyjadfil vili nejmenovat dékanem fakulty - osobu navrzenou akademickym
senatem této fakulty, je tkonem soukromopravnim, jehoz soudni prezkum je ve spravnim

soudnictvi vyloucen.

[40] Neptipustnost kasalni stiznosti, jak na ni poukazuje ministerstvo, neni dana. Podle
ust. § 104 odst. 4 s. . s. neni kasa¢ni stiznost ptipustna, opira-li se mimo jiné o divody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
a¢ tak ucinit mohl. Slovo ,mohl“ je nutno vykladat vzdy s ohledem na povahu pravnich
’ * Vv vV Vv . /. v/ v 4 4 v/ 4 .. 4
otazek, jez byly reseny krajskym soudem, pripadné ve spravnim fizeni nebo jiném postupu
’ 4 4 o v 4 N4 ’ /7 vV 4 o v v/ 4 Vv
spravnich organa predchazejicim podani zaloby, a také s ohledem na pruabéh fizeni pred
krajskym soudem. Po stézovateli lze pozadovat, aby v fizeni pred krajskym soudem
. 4 4 4 Ve /4 /4 /v /
uplatnil takovée pravni ¢iskutkové argumenty, které vzhledem k vyse uvedenym
rozhodnym souvislostem mohl rozumné povazovat v dané dobé za podstatné. Zejména je
po ném mozno pozadovat, aby v pfiméreném rozsahu reagoval na, z jeho pohledu,
rozhodné skutecnosti ¢i pravni zavéry predchazejiciho spravniho fizeni i jiného postupu a
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aby patfi¢né reagoval na argumentaci zalovaného uplatnénou pred soudem. Stézovatel vsak
v/ 4 v M / 4 v oV v 4 4 4 Ve /4 4 v

v fizeni pred krajskym soudem zasadné nemuze predvidat pravni ¢i skutkové zavéry

soudu.

[41] V podané zalobé se stézovatel domahal prezkumu rozhodnuti ministerstva, pficemz
uvedl radu argumentt na podporu svého pravniho nazoru, ze akt rektora, jimz ho
nejmenoval dékanem, ma vefejnopravni povahu a je prezkoumatelny ve spravnim
soudnictvi. K zalobé se ministerstvo obsahle vyjadrilo a poté byl vydan méstskym soudem,
bez nafizeni jednani vsouladu s § 51 s. f. s., rozsudek, jimz byla vyslovena nicotnost
rozhodnuti ministerstva a vysloven pravni nazor, ze uvedeny akt rektora je povahy
soukromopravni. Stézovatel tak tedy mohl v kasa¢ni stiznosti uvést kromé argumentu, jez
uplatnil v zalobé, 1 dalsi stizni duvody, jimiz reagoval na pravni zavéry vyslovené
méstskym soudem. I tyto stizni divody tedy uplatnil pfipustné.

[42]  Spravni soudnictvi v Ceské republice je postaveno na zasadé, Ze v Hzeni podle s. ¥. s.
mohou byt jeho predmétem pouze urcité typy pravnich vztaht. Podle ust. § 2 s. 1. s.
poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vetrejnym subjektivnim pravim fyzickych
1 pravnickych osob zplsobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych
timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento
zakon. Tato zakladni nejobecnéjsi charakteristika pravnich vztahl, na néz se vztahuje
pravomoc spravnich soudd, je konkretizovana v ust. § 4 s. 1. s., pricemz pro danou véc ma
vyznam zejména odst. 1 pism. a) az c). Podle citovaného ustanoveni soudy ve spravnim
soudnictvi rozhoduji o

a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné,
organem Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo
jinym organem, pokud jim bylo svéfreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen "spravni organ"),

b) ochrané proti nedinnosti spravniho organu,

¢) ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu, (...).

[43] Spoleéné uvedenym ustanovenim je, ze tim, proti jehoz jednani se lze branit
postupem podle s. f. s., musi byt vzdy ,spravni organ®, tedy ve smyslu legislativni zkratky
vust. § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. organ moci vykonné, organ izemniho samospravného
celku, anebo fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné
spravy. Stézovatel mél zjevné za to, ze projev vile rektora byl aktem, ktery ucinil v pozici
spravniho organu ve smyslu vyse uvedeném. Soudasné mél zjevné za to, ze akt rektora,
kterym byla projevena rektorova vile nejmenovat stézovatele dékanem, a¢ byl stézovatel
jako kandidat na dékana opravnénym organem rektorovi navrzen, byl ,rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy“ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s., jakoz i
yrozhodnutim® ve smyslu legislativni zkratky v § 65 odst. 1 s. . s. (tj. tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti).

[44] V prvni fadé je nutno tak, jak to (inili rektor, ministerstvo 1 méstsky soud,
posoudit, zdarektor byl v pozici, vniz vG¢i stézovateli jednal, spravnim organem
v materialnim smyslu, tedy entitou s pravomoci autoritativné jako organ vefejné moci
rozhodovat o pravech nebo povinnostech stézovatele. Spornou pravni otazkou
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v souvislosti s uvedenym jednanim rektora tedy je, zda tak rektor Cinil jako spravni organ,
anebo zda bylo jeho jednani pracovnépravnim aktem.

[45] Je nepochybné, ze vysoke skoly, a to vefejné, soukromeé i statni, jsou vykonavateli
verejné spravy, nebot jako statem autorizované privilegované subjekty zajistuji urdité
4 Ve M v . 4 /& M / 4 v 4 V17 4 M 4
zalezitosti ve verejném zajmu, zejména poskytuji vysokoskolskeho vzdélani spojené s
Ve 4 4 4 i / M o M 4 1 v 7/ v/ 4 v/ 4 M /4 4
ptiznavanim akademickych titulg, ale i konaji habilitaéniho fizeni a fizeni ke jmenovani

.. 4 4 4 k4 4

profesorem. K tomu jim zakon dava monopol, nebot podle ust. § 2 odst. 9 zakona o
vysokych skolach nikdo kromé vysoké skoly nema pravo priznavat akademicky titul,
konat habilitaéni fizeni, konat fizeni ke jmenovani profesorem, pouzivat akademické
insignie a konat akademické obrady. Tyto zalezitosti zajistuji kromé nevrchnostenskych 1
vrchnostenskymi formami ¢innosti vefejné spravy, véetné zejména rozhodovani o pravech
a povinnostech studentt a nékterych dalsich osob, napt. uchazect o studium, uchazecd o
jmenovani docentem nebo profesorem. Toto rozhodovani (napt. pfijimani ke studiu,
zkouseni a dalsi formy ovéfovani pozadavka vyplyvajicich ze studijnitho programu ¢i
4 4 v 1 V4 v/ 4 v/ 4 M 4 4
rozhodovani ve vécech habilitaéniho fizeni a ftizeni ke jmenovani profesorem) se
uskutecniuje postupem podle zakona o vysokych skolach (v rGznych pfipadech razné
formalizovanym) a podle vnitrnich predpist vysoké skoly nebo jeji soucasti s pripadnym
subsidiarnim uzitim spravniho fadu nebo alespon zakladnich zasad éinnosti spravnich
organa (§ 177 odst. 1 spravniho radu).

[46] Skutecnost, ze vysoké s$koly jsou vykonavateli verejné spravy nadanymi pravomoci
a pusobnosti, vsak je$té sama o sobé zadnym zplsobem neptredznamenava jejich vnitrni
usporadani a povahu procesu, které v ramci tohoto usporadani pfi vzniku a personalnim
obsazovani organt vysoké sSkoly probihaji. Urlité prvky a procesy v ramci vnaitfniho
usporadani vysokych Skol nicméné plynou pfimo ze zakona o vysokych skolach a jsou
odrazem a projevem akademickych svobod a akademickych prav (§ 4 zakona o vysokych
skolach). Podrobna, a vradé ohledt kogentni, zakonna Gprava vnitrniho usporadani a
vnitfnich procesu se tyka vefejnych vysokych skol (viz § 5 az 35 zakona o vysokych
skolach) a statnich vysokych skol (viz § 95 a odkaz vjeho odst. 1 vété prvni a druhe).
Naopak soukromé vysokeé skoly maji v tomto ohledu podstatné vétsi autonomii (viz § 39 a
nasl., zejména § 41 odst. 1 zakona o vysokych skolach).

[47] To, ze vefejné a statni vysoké $koly maji relativné podrobné a v fadé ohledu
kogentné stanoveno, jaké jsou jejich organy a jak jsou tyto organy ustanovovany, vsak jesté
bez dalstho neznamena, ze procedury pti jejich ustanovovani probihajici maji vzdy
verejnopravni povahu, a ze tedy akty organa v ramci téchto procedur ¢inéné jsou akty
’ ’ 7 o« ’ v < 7 76
»spravnich organu® ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. majici povahu ,rozhodnuti“ ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 s. . s. Rozhodovaci, fidici, koordinacni a jiné ¢innosti organd
verejné vysoké skoly (a obdobné i statni vysoké skoly) slouzi k tomu, aby vysoka skola
v /v o1 _V v . . / . Vevy e .
naplnovala ucel, kvuli némuz existuje a ktery lze v nejobecnéjsich rysech zjistit z ust. § 1
zakona o vysokych $kolach. Totéz vSak lze fici o {innosti tady jinych rozhodovacich,
fidicich ¢i koordinaénich jednotek v ramci nejriznéjsich jinych instituci podilejicich se na
vykonu vefejné spravy (spravnich organd v institucionalnim smyslu, nejriznéjsich
pravnickych osob vefejného prava aj.), jakoz i vramci instituci soukromopravnich
(pravnickych osob soukromého prava). Kazda takova instituce je nékym fizena, ma sva
’ ’ M v 4 4 .. 4 /4 . 4 . Ve A v
rozhodovaci, poradni, koordinacni, kontrolni a jina grémia, zkratka je néjak vnitfné
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strukturovana, a to zpravidla nikoli nahodné. V radé pfipadd, a to i u pravnickych osob
soukromého prava, je vnitrni struktura instituci usporadana tak, aby vytvarela v jejich
ramci jakysi systém brzd a rovnovah, tj. jakousi délbu moci mezi jednotlivymi organy
7 e . ’ , . IV - v 7 ’ .
(grémii aj.). Takovy systém brzd a rovnovah jednak vytvari vnitfni kontrolni mechanismus
dané instituce, jednak zajistuje, ze instituce jako takova je ve své faktické existenci
v podstatné mife oddélena od osob, které pro ni pracuji, a ze funguje zpravidla bez ohledu
na to, zda urdité konkrétni osoby pro ni pracuji nebo odejdou.

[48] Rozpoznat, kdy procedura jmenovani nebo odvolani uréitého organu (nebo clena
organu) v ramci urcité instituce verejného prava je procedurou vefejnopravni, jez vyusti
v individualni spravni akt prezkoumatelny spravnimi soudy, nelze na zakladé néjakého
jednoduchého katalogu znakd, které takova procedura musi spliovat, nybrz je k tomu
tfeba - v podminkach pravniho ¥adu Ceské republiky - pomérné komplexni tvahy.
Zakladem nyni platnych a Gcinnych pravnich dprav postaveni ,sluzebnika statu® (mysleno
statu v $ir$im slova smyslu, tj. fyzickych osob vykonavajicich osobné ¢innost pro stat nebo
jiné pravnické osoby vefejného prava podilejici se na vykonu verejné moci) je totiz
soukromopravni metoda pravni regulace vztaht téchto osob se statem (i jinou pfislusnou
verejnopravni korporaci a pouze jako vyjimka z pravidla, byt v praxi pomérné Casta, se
uplatriuje verejnopravni metoda regulace, a to z nejruznéjsich duvoda.

[49] Jednim z nich je zakonodarcem vnimana zvlastni povaha urcitych typt vztaht mezi
»sluzebnikem statu“ a statem, ktera po dotyc¢né fyzicke osobé vyzaduje obzvlasté silnou
miru loajality, jakoz i pfipravenost k eventualnimu sebeobétovani a k vyznamnym
4 4 v v/ i */ Ve . / * Vv / 4 /7 V7
osobnim omezenim. V téchto pfipadech (typicky vojaci ¢i policisté) i lesky pravni rad
o4 . 4 4 4 « 4 . /. Vo 4 4 \4 4 v
vytvaii mezi ,sluzebnikem statu® a statem klasicky vefejnopravni sluzebni pomér s
verejnopravni metodou pravni regulace téchto vztaht, tedy zalozeny mimo jiné na tom, ze
sluzebni pomér vznika, méni se a zanika zasadné verejnopravnim (spravnim) aktem
4 4 4 M \4 4 vV o 4 4 4 4 4 4
spravniho organu. Existence sluzebnich pomért ma v podminkach moderniho pravniho
v/ o vV . v 7V v/ ) ) . 71 7 . ° . . , .
radu davody zfejmé spise tradicni, politické a emocionalni a nelze ji oduvodnit silnymi
doktrinalnimi nebo systémovymi argumenty. Stabilita a intenzita vzajemného svazku mezi
ssluzebnikem statu® a statem je totiz zasadné dosazitelna isoukromopravni metodou
pravni regulace (zfejmé v kombinaci sochrannymi normami trestnépravnimi), tedy
takovym sjednanim nebo zdkonnym stanovenim podminek vykonu prace a benefitl za to
poskytovanych, které by odpovidaly nynéj$imu obsahu sluzebniho poméru, aniz by
k tomu bylo tfeba zvlastniho (vefejnopravnim aktem ¢inéného) zpisobu vzniku, zmény,
Ve 4 . / 4 4 v Vo 4 4 v 7 v . v
¢i. zaniku, daného pravniho poméru (k vefejnopravni povaze sluzebniho poméru viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢&.5. 6 As 29/2003 - 97,
publ. pod ¢. 415/2004 Sb. NSS, ¢i usneseni zvlastniho senitu ztizeného podle zikona
.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, ze dne 17. 8. 2005,
.. Konf 49/2005 - 4, oba viz www.nssoud.cz).

O< O«

[50] O sluzebni pomér se vSak v ptipadé vztahu dékana k vetejné vysoké skole zjevné

M ’ v A ’ /4 M 4 . ’
nejedna. Jeho pomér k vysoke skole ma ve svem celku, jako svazek prav a povinnosti,
predevsim soukromopravni povahu vtom smyslu, Ze fyzicka osoba se jmenovanim
dékanem stava zaméstnancem vysoké skoly, pfip. se méni obsah jejtho zaméstnaneckého
vztahu, byla-i jiz pfed svym jmenovanim zaméstnancem vysoké skoly. To vsak samo o
sobé nevylucuje, aby akt jmenovani do funkce dékana nemohl mit vefejnopravni povahu, 1
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kdyz jeho pravni nasledky (svazek prav a povinnosti, ktery tim mezi dékanem a vysokou
v M ./ v v/ /4 4 v /4 4
skolou vznikne) maji predevsim povahu soukromopravni (pracovnépravni). Aby akt
. N v v . ’ ’ ’ . ’ ’
jmenovani do funkce mél vetejnopravni povahu, musel by byt jako takovy zikonem
/ v .. M v v v . M v/ v 4 V. o
vyslovné nebo jinak jednoznaéné uréen (jako je tomu napriklad u sluzebnich poméru),
anebo by tato jeho povaha musela z obsahu daného pravniho vztahu vyplyvat na zakladé
divodt danych zejména jeho podstatou a smyslem a Gcelem.

[51] Aby bylo akt jmenovani navrzeného kandidata dékanem, resp. akt odmitnuti
jmenovat navrzeného kandidata, mozno radit mezi akty vetejnopravni, muselo by jeho
podstatnym obsahem byt i néco jiného nez jen instalace urcité osoby do uréité
pracovnépravni pozice. Procedura jmenovani dékana by musela mit v ramci vefejnopravni
korporace, v niz se odehrava, jako institut jsouci soucasti jakéhosi systému brzd a rovnovah
uvnitf této korporace podobnou funkei, jakou maji nékteré jmenovaci procedury v ramci
statu. V ramci statu jako vefejnopravni korporace totiz nékteré jmenovaci ¢i instalacni
procedury (napf. jmenovani predsedy vlady prezidentem, jmenovani statnich zastupct
ministrem spravedlnosti, jmenovani {lend Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
predsedou vlady na navrh Poslanecké snémovny, volba verejného ochrance prav
Poslaneckou snémovnou) jsou nepochybnou soucasti systému brzd arovnovah, jehoz
smyslem a celem je rozlozenim statni moci mezi vice navzajem si zcasti konkurujicich
a zCasti spolu kooperujicich aktér zabranit koncentraci moci v jednéch rukou, zabranit
jejilmu zneuziti, zajistit skute¢né Gcinnou ,vladu na ¢as“ a dosahnout oddéleni statu jako
neosobni a s dlouhodobou perspektivou existujici entity od konkrétnich fyzickych osob
jako nositelt verejné moci v urcité konkrétni dobé. Mize se tak dit mezi aktéry
nalezejicimi k riznym statnim mocim v ramci triaddy moci zakonodarné, vykonné a
soudni, stejné jako mezi aktéry uvnitr jedné z téchto moci. Stejné tak muze systém délby
moci fungovat mezi statem v Uzkém slova smyslu a (izemni samospravou ¢i ]myml typy
verejnopravni samospravy ztizenymi toliko béznymi zakony a samozfejmé i uvnitf
institucionalnitho mechanismu {Gzemnich, profesnich ¢iakademickych samospravnych
korporact, které maji verejnopravni povahu.

[52] Rada jinych jmenovacich ¢i instalacnich procedur v ramei statu v sir$im 1 uzsim
slova smyslu vSak svoji roli v systému délby moci nema nebo ji ma zcela okrajové, a to
pravé proto, ze u nich prevazuje prvek pracovnépravni a manazersky. Jejich hlavnim
7V . . Vi 7 . ’ ’ v 7/ ’
smyslem a Ucelem je instalovat konkrétni fyzickou osobu na konkrétni funkéni misto,
pricemz pozadavek jeji mocenské ,rezistence® viéi jinym osobam v systému statnich
. . / ’ 7 v v v . « ’ v 7 ’
instituci neni zasadné nastolen. Tteba proto, ze tato ,rezistence” u daného funkcéniho mista
neni potieba, ¢i proto, zZe je zajisténa jinym zpusobem, naptiklad existenci systémovych
zaruk ,rezistence“ nadtizeného doty¢né osoby. Takto naptiklad nelze za vefejnopravni
jmenovaci akt povazovat jmenovani urlité osoby naméstkem ministra, jakkoli jde
v / . J / . . 01 V-* VI
nepochybné v ramci vladni exekutivy o funkci vysoce dilezitou, stejné jako nelze za
Vo / = ’ v . /1N ’ TV / /
verejnopravni jmenovaci akty povazovat jmenovani treba vedouctho Ufadu vlady vladou
(§ 28 odst. 1 véta prvni zakona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstrednich
J) / ’ / - / . v/ Vev/ Vv, L) Ve 1.7
organu statni spravy Ceske republiky, ve znéni pozdéjsich predpist) ¢i generalniho
finanéniho reditele a feditelt financnich feditelstvi nebo financnich Gfadu.

[53] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se k obdobnému zavéru piiklonila 1 u
jmenovani a odvolani teditele Ceského rozhlasu Radou Ceského rozhlasu (viz rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 As 102/2010 - 80, www.nssoud.cz),

VeV v o M v v o4 v v i v 4 4
pridemz zduraznila prevazujici manazerskou povahu funkce reditele, pracovnépravni
povahu vztahu mezi feditelem a Radou a to, ze Cesky rozhlas ma povahu vefejného
Ustavu, jehoz Rada nerozhoduje vrchnostensky, tedy o pravech a povinnostech

v/ / M o / v *c Ve v/ 17 7 v/ 4 VV

nepodtizenych subjektl, nybrz svoji cCinnost ridici, dozor¢i a kontrolni zamétuje pouze
dovnitf Ceského rozhlasu.

[54] Naopak v pripadé odvolani vedouctho statntho zastupce okresniho, krajského a
vrchniho statnitho zastupitelstvi z funkce vedouctho statniho zastupce ministrem
spravedlnosti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢.j. 9 As
94/2008 - 77, publ. pod ¢. 1981/2010 Sb. NSS; obdobné téz rozsudky téhoz soudu ze dne
27. 10. 2009, .. 9 As 2/2009-59, a ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 9/2009-86; vsechny
rozsudky dostupné na www.nssoud.cz) dospéla judikatura k zavéru, ze jde o akt
verejnopravni, nebot ve vztahu ministra spravedlnosti a vedouctho statniho zastupce
prevazuji prvky vefejnopravni a vedouci statni zastupce ma vyznamna rozhodovaci
opravnéni vrchnostenské povahy. Pomér mezi ministrem spravedlnosti a vedoucim
statnim zastupcem se svym charakterem vice blizi nékterému ze sluzebnich pomért (zde
Nejvyssi spravni soud argumentoval také rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Pellegrin proti Francii [velky senat], ¢. 28541/95, § 67, ESLP 1999-VIII), podle
néhoz je treba pfi posuzovani povahy pravnitho poméru mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem z hlediska toho, zda ma povahu soukromopravni, anebo vefejnopravni,
zkoumat, zda tento pomér implikuje - s ohledem na povahu funkci a odpovédnosti, které
zahrnuje - primou ¢ nepfimou Ucast na vykonu vefejné moci a na funkcich, jejichz
poslanim je ochrana obecnych zajma statu.

[55] Podobné, avsak bez podrobnéjsi argumentace, pro¢ jde o akt vefejnopravni,
prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi, dospél k takovému zavéru Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 1 As 41/2005-76, www.nssoud.cz, ve véci rozhodnuti
predsedy vlady o odvolani Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, jakoz i rozhodnuti o
odvolani z funkce ¢lena této Rady.

[56] Rozpoznat, zda se jedni o jmenovaci akt tykajici se funkce majici vyznam
v systtmu brzd a rovnovah, anebo zda se o takovy akt nejedna, tedy lze na zikladé
komplexni analyzy urcitych diléich indikatorg.

[57] Vyznamnym indikatorem je mocensky vyznam funkce, kterad je jmenovanim
obsazovana, vramci dané vefejnopravni korporace. Mocensky vyznam lze posoudit

. /4 4 v . /. / M / / 4 M 4
zejména na zakladé toho, jak vyznamné pravomoci z uvedené funkce vyplyvaji a do jaké
miry tyto pravomoci vykonava dotyény funkcionaf samostatné, anebo zda naopak
v prevazné mire musi respektovat politické ¢i administrativni vedeni nadfizenymi.

[58] Dal$im vyznamnym indikatorem, zpravidla souvisejicim s predchozim, bude to, do
jaké miry ma dana funkce schopnost ,rezistence® vidi jinym funkcim ¢i institucim v ramci
prislusné vefejnopravni korporace ¢i ve vztahu k jinym vetejnopravnim korporacim, tj. do
jaké miry je osoba v této funkci schopna blokovat ¢i naopak usmértiovat vili jinych
funkcionafi ¢i instituci ado jaké miry je naopak schopna Celit jejich blokaénim ¢i
usmérnovacim snaham. Nejde zde samoziejmé o posouzeni politologické (s ohledem na
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aktualni rozlozeni politickych sil vramci prislusné verejnopravni korporace) ani o
psychologické posouzeni konkrétni fyzické osoby ve funkci, nybrz o tGvahu
Lustavnépravni“ - o analyzu toho, jaké blokaéni ¢i usmérniovaci pravomoci pro danou
funkci vyplyvaji z objektivatho prava. Nikoli podruznym faktorem pfiitakové tvaze
zpravidla bude 1 analyza miry funkéni stability predmétné funkce, zejména pak toho, zda je
fyzické osobé vykonavajici danou funkei zakonem zaruceno setrvani v ni po stanovenou
dobu, ptip. jak slozité, nebo naopak jak jednoduché je ji z funkce odvolat.

[59] Skutecnost, zda soudasti okruhu kol vyplyvajicich z dané funkce je i vykonavani
vrchnostenské ¢innosti, zejména rozhodovani o pravech a povinnostech osob, sama o sobé
naopak neni zpravidla urlujici pro posouzeni, zda jmenovaci akt do dané funkce ma
v - 4 4 4 4 v v v/ o *V 4 .. /
verejnopravni, anebo soukromopravni povahu. V radé pripada totiz rozhodovaci nebo jiné
vrchnostenské, napf. kontrolni, pravomoci jsou svéfeny osobam, jejichz vztah ke statu
nebo jiné vefejnopravni korporaci je Cisté pracovnépravni, a to vCetné tkonu takovy
v 4 4 v 4 N4 v A Ve V. 7 7
pracovnépravni pomér zakladajicich, ménicich ¢i ukoncujicich.

[60] Stejné tak je zfejmé, ze samoziejmou soucasti kazdého vztahu mezi fyzickou
osobou a vefejnopravni korporaci, jehoz hlavnim obsahem je osobni vykon prace pro
verejnopravni korporaci, je existence svobodné vile na strané fyzické osoby tuto praci
vykonavat. To samozfejmé neznamena, ze soucasti zavazku k osobnimu vykonu prace
nemuze byt napf. zavazek vykonavat ji po urcitou minimalni sjednanou dobu ¢i institut
vypovédni doby, po kterou musi osoba ve svazku setrvat i poté, co se jej rozhodla ukondit
a projevila ptislusnym zpusobem tuto svoji vali. V tom neni mezi vefejnym a soukromym
pravem rozdilu a jina Gprava by ostatné byla i protiGstavni, nebot by se dostala do rozporu
se zakazem nucenych praci nebo sluzeb (viz ¢l. 9 Listiny, jehoz dikce s vyjimkou vojenské
sluzby nepfipousti jiny nez na svobodné vuli fyzické osoby zalozeny pomér mezi statem a
fyzickou osobou spocivajici v jejim dlouhodobém osobnim vykonu prace). Sluzebni pomér
nebo jiny podobny pomér, napt. soudce, stejné jako pracovni pomér svyraznymi
verejnopravnimi prvky, napt. pracovni pomér statnitho zastupce, proto i podle Gpravy
v tzv. yjednoduchém® pravu nemuze vzniknout bez souhlasu fyzické osoby, ktera ma do
ného byt prijata [viz napt. § 13 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru pfislusnikt bezpe¢nostnich sbort, § 60 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zikont (zakon o
soudech a soudcich), § 17 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi].

[61] Nahlédnuto vyse uvedenymi hledisky prevazuji u aktu jmenovani do funkce
dékana, resp. v odmitnuti takového jmenovani, vefejnopravni prvky.

[62] V prvni tadé je nutno uvést, Ze argumentaci ministra, aprobovanou i méstskym
soudem, opirajici se o pravni nazory vyslovené Ustavnim soudem v usnesenich ze dne 25.

11. 1993, sp. zn. IL. US 75/93, a ze dne 23. 5. 1995, sp. zn. IL. US 86/95, Nejvy$i spravni
soud nesdili, nebot nesdili pravni zavéry, k nimz dospél v téchto usnesenich Ustavni soud.

[63] Nazor vyjadfeny v prvnim z nich, Ze vefejnd moc je (jen) takova moc, ktera
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektG nachazejicich se viéi ni
/4 v/ 4 4 M v M V. o/ 7 . 4 4 Vo 4 M

v nerovném (podfizeném) postaveni, je ponékud zjednodusujici. O jednani verejné moci
N4 Vo 4 4 oV 4 . v/ v M ’ M 4
majici verejnopravni povahu muze jit 1 vpfipadé, kdy ten, kdo jedna, jedna
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nevrchnostensky, avsak jako subjekt v urcitém ohledu privilegovany ¢i povéreny vefejnou
/ Ve 7 ° Ve s .. ° v , .
moci urcitym zpusobem v urcité oblasti jednat, tedy zdivodu zalozeného na jeho
b / v o / M M v/ v v \4 v . /4 4
specifickém vztahu k vefejné moci. Tak je tomu v pripadé znalce, u néhoz vefejnopravni
povaha jeho linnosti spoliva v tom, ze je statem autorizovan k posuzovani odbornych
otazek ve vymezenych oblastech a ze - zasadné - pouze takto autorizovana osoba muze
4 /4 4 / (e / M 4 v v/ 4
uvedené otazky posuzovat v zakonem stanovenych specifickych situacich, napt. v fizenich

pred soudy.

[64] Podobné argumentacni slabiny ma nazor vyjadreny ve druhém citovaném usneseni
(tykal se pravni Gpravy podle nyni jiz zruseného zakona ¢. 172/1990 Sb., o vysokych
v 4 v v/ 4 /4 / Ve 4 4 4 /. M v v
skolach, ovSem tehdejsi a nyni platna a GCinna pravni Gprava jsou ve vsech pro véc
podstatnych rysech shodné). Habilitacni fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem nelze
v/ 4 v/ v v M N U 7 v v v
v zadném pfipadé povazovat za jakési soukromeé fizeni jen proto, ze do ného uchazed
M v v i v/ v v v i 4 7 4
vstupuje dobrovolné a ze i v pripadé, pokud by v ném neuspél, mu nic nebrani i nadale
védecky badat. Obé fizeni jsou totiz svého druhu autoriza¢nimi fizenimi provadénymi
k tomu zakonem povéfenymi subjekty (vysokymi skolami disponujicimi pfislusnou
akreditaci) a v pfipadé rizeni ke jmenovani profesorem téz v urcité mife ministrem skolstvi
v v/ M M o4 M 4 4 /4 4 v v 4
a predev$im prezidentem republiky rozhodujicim jako spravni organ na zakladé zmocnéni
daného mu k tomu zakonem v souladu s ¢l. 63 odst. 2 a odst. 3 Ustavy (k tomu, kdy
prezident republiky rozhoduje jako spravni organ, viz zejm. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 4 Aps 3/2005 - 35, publ. pod ¢. 905/2006 Sb. NSS,
viz téz rozsudek téhoz soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-197, publ. pod ¢.
1717/2008 Sb. NSS, oba téz na www.nssoud.cz). Pro uvedena fizeni plati, ze ti, kdo jimi
Uspésné projdou, ziskaji v rameci akademického a védeckého prostredi (a to nikoli jen
4 M / v Ve M v 4 v 4 ./ .. M Ve
v ramci vysoké skoly ¢ifakulty, na nichz aktualné vykonavaji svoji pedagogickou ¢i
védeckou {innost, nybrz potencialné na vsech vysokych skolach fidicich se zakonem o
vysokych skolach) privilegované postaveni umoznujici jim se v podstatné vyznamnéjsi
mife nez jiné osoby podilet na rozhodovacich procesech pti vykonu vefejné spravy. Napt.
pouze docenti ¢i profesofi maji pravo bez toho, aby k tomu museli byt individualné
schvaleni védeckou radou prislusné vysokeé skoly ¢i fakulty, zkouset pfi statni zkousce (viz
§ 53 odst. 2 zakona o vysokych skolach. Tyto osoby maji privilegované postaveni i
vjinych ohledech, zejména jako ¢lenové habilitatnich komisi ¢i hodnoticich komisi
v fizeni ke jmenovani profesorem. Habilitaéni fizeni a tizeni ke jmenovani profesorem je
’ /7 V7 4 4 ’ / v 4 v 4 * 17 4
tedy spravni rizeni vedené podle zakona o vysokych skolach s vyloucenim subsidiarni
pouzitelnosti spravniho fadu (§ 72 odst. 13, § 74 odst. 7 zakona o vysokych skolach) vyjma
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd (viz § 177 odst. 1 a vzhledem k povaze obou
fizeni zejm. § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 6 odst. 1 spravniho fadu), jehoz vystup (negativni 1
pozitivni) je na zakladé zalob ptisluSnych opravnénych subjektd prezkoumatelny ve
spravnim soudnictvi.

[65] Argumentace p¥Hpady, jichZ se tykaji citovana usneseni Ustavniho soudu, zejména
pak druhé z nich, je tedy relevantni pouze tak, ze habilitaéni fizeni i fizeni ke jmenovani
profesorem v zadném pripadé nejsou soukromymi procedurami v ramci autonomie
vysokych Skol, nybrzspravnimi fizenimi surcitymi specifickymi pravidly, tedy
procedurami rozhodujicimi o vefejnych subjektivnich pravech kandidati na docenta ¢i
profesora. Maji-li byt tato fizeni srovnavana s fizenim ve véci jmenovani ¢i nejmenovani
dékana, pak pouze snad v tom smyslu, ze ptjde-li skuteéné o tizeni v rozhodnych ohledech
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srovnatelna, tedy verejnopravni, musi u nich platit i obdobna pravidla pro jejich zakladni
proceduralni zasady i pro soudni kontrolu.

[66] Zakon o vysokych Skolach vychazi z toho, ze subjektem prav je pouze verejna
/7 vV VeV v M M v / v/ 4 A 4 /v
vysoka skola, pfiemz fakulta je pouze jednou z moznych soucasti verejné vysoké skoly,
av$ak nema a nesmi mit vlastni pravni subjektivitu. To vsak jesté nedini z dékana fakulty
osobu plné podtizenou pracovnépravnim pokynum rektora jako osoby stojici v Cele

v - 4 / vV M 4 / Vv /V 4 4 o * */ 4 4 4
verejné vysokeé skoly a jsouct pro ucely zvlastnich zakont jejim statutarnim organem (§ 10
odst. 1 zakona o vysokych skolach).

[67] Predné je nutno poznamenat, ze je zasadné véci samospravného rozhodnuti verejné
/v M 4 VA M v/ 1/ v/ / v/ M v/ /4 v1/
vysoké skoly, jaké soucasti ztidi nebo zda ztizené soucasti sloudi, necha splynout, rozdéli
nebo zrusi (ohledné fakulty viz § 23 odst. 3 zakona o vysokych skolach), pficemz
predchozi stanovisko Akreditacni komise zde nema, na rozdil od stanoviska podle § 79
odst. 5 pism. f) zakona o vysokych skolach ve véci udéleni akreditace studijniho programu
4 v 4 / M /4 4 v/
(které lze povazovat za zavazné stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho tadu),
zavaznou povahu. Skute¢nost, ze existence fakulty jako soucasti verejné vysoke skoly zavisi
na samospravném rozhodnuti této skoly, vsak jesté neznamena, ze v ramci verejné vysoké
skoly neexistuje jakysi systém délby moci, mimo jiné 1 mezi rektorem a fakultami, byly-li
tyto ztizeny. Uvedeny systém se mimo jiné vyznamné projevuje v procedure jmenovani a
v/ / 4 4 v
ptipadného odvolani dékana fakulty rektorem.

[68] V prvni radé nutno zduraznit, ze z ,mocenského® hlediska je funkce dékana v ramci
verejné vysoké skoly jednou z klicovych. Podle ust. § 28 odst. 1 zakona o vysokych
skolach je v Cele fakulty dékan; jedna a rozhoduje ve vécech fakulty, pokud tento zakon
nestanovi jinak. Dékan ma primo ze zakona plynouci rozsahla jmenovaci (a vétsinou i
odvolavaci) opravnéni (vici prodékanum, vuci védecké radé, vuci disciplinarni komisi, vadi
tajemnikovi), opravnéni navrhova vaéi akademickému senatu fakulty tykajici se
usporadani fakulty, jejich vnitfnich predpist, dlouhodobého smérovani aj. (viz § 27 odst. 1
zakona o vysokych skolach), jakoz 1 opravnéni rozhodovat ve vécech uchazect o studium a
studentl o jejich pravech a povinnostech jako prvoinstancni spravni organ (viz napt. § 50
odst. 2 véta prvni ¢i § 56 odst. 3 zakona o vysokych skolach).

[69] Dékan je jmenovan na zdkonem stanovené Ctytleté funkéni obdobi, pricemz funkci
dékana muze tataz osoba vykonavat na téze fakulté nejvySe dvé po sobé bezprostfedné
jdouci funkéni obdobi (§ 28 odst. 4 zakona o vysokych skolach). Mechanismus ustavovani
dékana do funkce i jeho pfipadného odvolani z funkce pred skoncenim funkéniho obdobi
vychazi z koncepce spoluptisobeni samospravného akademického organu ptislusné fakuley
(jejiho akademického senatu) a rektora. Dékanem se nemuze stat nikdo, kdo nebyl jako
kandidat na dékana navrzen rektorovi akademickym senatem pfislusné fakulty [§ 27 odst. 1
pism. g), § 28 odst. 2 zakona o vysokych skolach], stejné jako zpravidla (s vyjimkou
mimotadnych pripadd podle § 28 odst. 3 zakona o vysokych Skolach) nemtze byt bez
souhlasu akademického senatu prislusné fakulty funkce pred skonéenim funkéniho obdobi
zbaven. I v ramci postupu podle ust. § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach vsak nema
rektor vici dékanovi samostatnou pravomoc jej odvolat, nybrz muze tak ulinit jen se
souhlasem akademického senatu vetejné vysoké skoly a po vyjadreni, tj. ne nezbytné se
souhlasem, akademického senatu ptislusné fakulty. Navic je omezen tim, ze k odvolani
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musi byt objektivné dany skutkové davody spocivajici v nikoli trivialnich, nybrz
podstatnych, dikci zakona ,zavaznych®, pochybenich dékana vjeho manazerskych,
administrativnich ¢i jinych cinnostech nebo takovem jeho jednani, jez ,zavazné“ (tedy
podstatné, a nikoli trivialné) poskozuje zajem vysoke skoly nebo fakulty.

[70] Uvedeny mechanismus kombinace zakonem stanoveného funkéniho obdobi

o 4 /o v v v/ M / 4 o Ve o 4 4
a spolupusobeni dvou nebo dokonce vyjimeéné tii akademickych organu pti jmenovani
dékana do funkce ¢i jeho odvolani z funkce je vyznamnym dtvodem pro priklonéni se
k zavéru, ze funkce dékana ma vyznamnou roli v systému délby moci uvnitt vysoké skoly
M v . 4 4 4 N4 vV - v o v/ /v /
jako verejnopravni korporace vykonavajici vefejnou moc. Obdobné 1 dal$i vyse popsané
rysy funkce dékana (zejména mocensky potencial této funkce v rimci rozdélent
kompetenci uvnitt vysoké skoly) naznaluji, ze dékan neni pouhym vysokym manazerem
vysoké Skoly majicim za kol fidit konkrétni fakultu (jakymsi provoznim ,naméstkem*

o A 4 / v / v i v/ v / /

rektora pusobicim ve vztahu kjim vedené fakulté), nybrz mimoradné vyznamnym
akademickym funkcionarem, ktery ma byt v systému délby moci v ramci vysoké skoly
nadan vysokou mirou mocenské autonomie vuéi jinym akademickym funkcionarim i
organum, a tedy ma z ,ustavnépravniho“ pohledu mit schopnost znacné ,rezistence” 1 vadi
samotnému rektorovi, ktery stoji v Cele vysoké skoly. Potfeba jisté koherence ptsobeni
vysoké Skoly navenek 1 vnittni koordinace Cinnosti jejich jednotlivych fakult je zakonem
reflektovana tim, ze ani mocenska autonomie dékana neni bezbfeha. Mechanismy ust. § 28
odst. 2 a 3 zakona o vysokych skolach zajistuji, ze v pripadé razantniho rozporu mezi
sméfovanim dékana na strané jedné a akademicke reprezentace fakulty ¢i celé vysoké skoly

v /4 . 7/ Vv . v/ 4 Ve . IV v/ v /
na strané druhé existuji prostredky, jak mohou dalsi organy ¢i funkcionafi prislusné
fakulty, resp. celé vysoke skoly, pfi dosazeni potrebnych hlasovacich vétsin, ve vzajemné
koordinaci svych postupt a pripadné za existence zakonem predepsanych divodu prosadit
svoji vuli a dékana z jeho funkce odvolat.

[71] Na misté neni ani akcentovani rozdilu mezi jmenovaci procedurou v pripadé
dékana nastrané jedné a v pripadé rektora na strané druhé. V samotné procedufe
jmenovani neni obsahového rozdilu. V obou pripadech je navrhovatelem akademicky senat
(fakulty, resp. vysoké skoly) jako kolegialni organ reprezentujici akademickou samospravu
a jmenujicim organem monokraticky spravni organ (rektor, resp. prezident republiky).
Rozdil je v procedufe odvolani. Pozice rektora je paradoxné slabsi, nebot prezidentu
republiky postali k rozhodnuti o odvolani rektora navrh akademického senatu ptislusné
vysoké Skoly (a pfirozené kontrasignace podle ¢l. 63 odst. 3 Ustavy). Jinak je vazan pouze
i 4 4 /v 4 v v/ N 4 /7 v i ’ ’

pravidly spravniho uvazeni, tedy predevs$im povinnosti rozhodovat na zakladé racionalnich
dtvodu, s vyloucenim libovile (tedy zejména tak, aby pti rozhodovani skutkové shodnych
/ 4 o . o / 4 A 4 ’ 4 4

nebo podobnych pripadt nevznikaly neduvodné rozdily, avazan vlastni spravni praxi,
vytvorila-li se takova praxe) a pfi respektu mezi spravniho uvazeni a jeho smyslu a tcelu.
Rozdil v procedufe jmenovani je pak vtom, ze zatimco rektor jmenujici dékana je
organem stojicim v Cele prislusné verejné vysoké skoly, a tedy se procedura jmenovani
odehrava ,uvnitt“ této vefejnopravni korporace, u jmenovani rektora je prezident
republiky ve vztahu k vysoké skole extraneem. Tento rozdil vsak ma mensi vyznam, nez se

4 4 v o 4 Vv v/ 4 ’1° Ve V/

na prvni pohled zda. Obé jmenovaci procedury totiz slouzi tomu samému cili a v $irSim
’ 4 /v /v /v A /4 ’ N4 . 4 4

slova smyslu se odehravaji v téze sfére, a to ve stére verejné spravy slouzici k uspokojovani
verejnych potreb v oblasti vzdélavani, které zajistuji verejnopravni samospravné
korporace. Obé jmenovaci procedury pak spojuje identicky Géel, a sice to, ze jsou soudasti
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systtmu délby moci uvnitt urcité oblasti vefejné spravy. V pripadé dékana uvnitf
v o 4 4 s/ M 8% / M 4 i / 4

verejnopravni korporace mezi jejimi klicovymi organy (rektor, akademicky senat fakulty),
v/ v . / v . ’ ’ ’ . .

v pfipadé rektora mezi organy dvou vefejnopravnich korporaci (prezident republiky,

akademicky senat univerzity). I z uvedenych diavodu je na misté povazovat obé jmenovaci

4 M o vV /. 4 . 4 4
procedury za podobné a zhlediska povahy aktd, vnéz vylsti (jmenovani, resp.
nejmenovani dékana ¢i rektora), za obdobné, a sice vefejnopravni.

[72] Je véci zakonodarce, jakym zptsobem a do jaké miry kogentné upravi vztahy

. o /. . 4 /v . A 4 .V 4 . /. v . v
mezi riznymi organy vysokeé Skoly, jakoz 1 miru vnittni autonomie vysokych skol. Stejné

. vV M I ’ Vo /4 /4 v 4 / . 4
tak je napt. na jeho uvazeni, zda rektor vefejné vysoké skoly ma byt jmenovan
prezidentem republiky nebo ustavovan jinym zpusobem. Akademicka samosprava neni (na
rozdil od samospravy obci a kraji) stavné zarucena. Ustavné zarucena je pouze svoboda
mysleni, svédomi, nabozenského vyznani, védeckého badani a umélecké tvorby (¢l. 15
odst. 1 a 2 Listiny). Pokud by tedy de lege ferenda zakonodarce zvolil - pti G¢inném

**V_V 4 /v / 4 4 4 v \4 / v/ 4 / v

zajisténi vyse uvedenych zakladnich prav - napt. manazersky model tizeni vysokych skol,
u kterého by neexistoval systém brzd a rovnovah v ramci vysoké skoly, v némz ma své
vyznamné misto dékan, bylo by to v mezich jeho diskrece. De lege lata v$ak dékan
vyznamné misto vsystému brzd a rovnovah vrameci vysoké skoly ma, a proto
rozhodovani o jeho jmenovani ¢i odvolani je treba povazovat za rozhodovani v oblasti
verejné spravy.

[73] Vsechny vyse uvedené tvahy tedy vedou Nejvyssi spravni soud k opacnému
pravnimu zavéru, nez k jakému dospél méstsky soud. Rozhodnuti rektora ve véci navrhu
na jmenovani dékana je rozhodnutim ve véci verejného subjektivniho prava kandidata na
dékana (prava na pristup k verejné funkci, zde konkrétné prava na to byt do verejné funkce
jmenovan ¢i naopak nejmenovan za splnéni zakonnych podminek a ziakonem

Vv, / . J A4 ’ [ / ’ . /
predepsanym postupem) a jako takové podléha soudni kognici ve spravnim soudnictvi
v fizeni podle s. 1. s.

[74] Nejvyssi spravni soud vSak podotyka, ze za platné pravni upravy nelze na
rozhodovani rektora ve véci jmenovani dékana bez dalsiho nahlizet jako na rozhodovani
prvoinstanéniho spravniho organu, které muze byt korigovano orginem odvolacim.
Skutecnost, ze se jedna o rozhodnuti v oblasti vefejné spravy, jesté neznamena, ze v této
v . v/ Vo oee / v M 4 4 /v Ve o o/ v/ M . Vo 4
véci (a pripadné jinych vécech, v nichz organy vysoke skoly ¢i jeji soucasti v oblasti verejné
’ 4 v / N4 . i . 4 4 /7 Ve . /7 vV .
spravy rozhoduji ve vécech tykajicich institucionalniho ramce ¢innosti vysoke skoly jako
samospravné vetrejnopravni korporace) je rektorovi nadfizeno ministerstvo skolstvi jako
druhoinstanéni spravni organ. Se stézovatelem lze souhlasit, ze fizeni ve véci jmenovani
dékana se zasadné vede podle zdkona o vysokych Skolach za subsidiarniho uziti spravniho
radu, nebot spravni fad zde neni, jako je tomu v jinych ptipadech rozhodovani podle
zakona o vysokych Skolach, vyloucen a podle ust. § 105 zakona o vysokych skolach,
nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se v tizeni ve vécech upravenych timto zdkonem
/ v * o 4 4 v/ 4 M .. vV Ve
podle obecnych predpisi o spravnim frizeni. Nebylo-li by tedy stanoveno explicitné ¢i
implicitné jinak, muselo by takové fizeni byt nutné byt dvojinstan¢ni (§ 81 odst. 1
spravniho fadu). Druhoinstanénim organem by bylo ministerstvo Skolstvi, které podle § 87
pism. 1) zakona o vysokych Skolach plni tkoly nadfizeného spravniho organu vysokych
v / ’ v/ / v/ v . 7 7 v v .. « .
skol ve spravnim frizeni. V pripadé jmenovani dékana vsak ,jinak“ stanoveno je, a to
implicitné (k implicitni vyluce dvojinstancniho fizeni viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 7 As 34/2011 - 104, a ze dne 28. 7. 2011, ¢. 5. 7 As 86/2011 -
102, www.nssoud.cz). Podle ust. § 4 pism. d) zakona o vysokych skolach se na vysoké
v v . e ey . . / . . . ’ . ’ IV /
skole zarucuje mezi jinymi akademickymi svobodami a akademickymi pravy téz pravo
¢lent akademické obce volit zastupitelské akademické organy. Predevsim vsak podle ust. §
6 odst. 1 pism. j) zakona o vysokych skolach do samospravné ptsobnosti verejné vysoké
v v/ Vo oee 4 4 4 4 / i / 4 o /7 Vv
skoly patfi kromé jiného ustavovani samospravnych akademickych organa vysoke skoly,
pokud tento zakon nestanovi jinak, pri¢emz mezi takové organy radi § 7 odst. 1 pism.
b)citovaného zakona také rektora. Pro danou véc je vSak rozhodujici, ze analogické
ustanoveni zakona o vysokych Skolach se tyka i fakult. Fakulta je relativné samostatnou
soucasti vysokeé skoly (§ 23 odst. 1 a 2 zakona o vysokych skolach), ktera ma urcita prava,
pricemz podle ust. § 24 odst. 1 pism. f) citovaného zakona mezi né patti i rozhodovat nebo
M M / v - / / Vv v . 4 4 4 / M /
jednat jménem verejné vysoké Skoly ve véci ustavovani samospravaych akademickych
organa fakulty a vnitfni organizace fakulty, pokud tento zikon nestanovi jinak.
Ustavovani akademickych organt fakulty i celé vysokeé skoly je tedy povazovano za ryze
samospravnou zalezitost vysoké skoly, priCemz jen vyjimelné (u jmenovani rektora
prezidentem republiky) zakon toto pravidlo prolamuje a urditou pravomoc v téchto
zalezitostech svéruje extraneovi. Intenci zakona tedy rozhodné neni presunout
rozhodovani o tom, kdo bude dékanem fakulty, mimo ramec dosahu samospravaych
organu vysoké Skoly, do ptsobnosti ministerstva skolstvi. Uvedenou okolnost je nutno

v M . 4 / .. v 7/ v/ 4 v o * 4 4 v 4
povazovat za implicitni vyluku dvojinstan¢niho fizeni ve véci jmenovani dékana. O této
véci tedy v prvni a jediné instanci rozhoduje rektor vysoké skoly a soudni ochrana je
mozna cestou zaloby proti jeho rozhodnuti postupem podle ust. § 65 a nasl. s. t. s.

[75] Méstsky soud vSak na pravni otazku, zda je rozhodnuti rektora ve véci jmenovani
dékana prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nahlizel jinak. Nejvyssi spravni soud

. / v 7/ A% 4 Ve /" v v/ v/ 4
proto jeho rozsudek napadeny kasacni stiznosti zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni (§
110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem s. f. s.), jelikoz rozsudek byl zalozen na

4 / 7 4 / 4 4 4 / 4 v 4 v
nespravném posouzeni jedné z rozhodnych pravnich otazek. Uvedeny zavér znamena, ze

v / v /7 / 4 4 4 4 4 . VVv/ 4 4

meéstsky soud se bude véci znovu zabyvat, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.)

[76] Pti pfipadném meritornim prezkumu rozhodnuti rektora ve véci jmenovani
Ve M 4 4 v / v V. Ve ' . 4
¢i nejmenovani dékana by pak bylo na soudu, ktery tuto véc fesil, aby uvazil zejména
rozsah diskrece rektora. Voditkem by méla byt zejména ivaha, ze zakon jmenovani dékana
4 ’ . . i 4 4 v oV / M 4
pojima jako interakci akademického senatu fakulty a rektora. Dékan muze byt jmenovan
jen ve shodé obou organd. Rektor jako osoba stojici v ¢ele vysoké skoly rozhodné neni
orginem pouze ceremonialnim, nybrz naopak nadanym zcela zasadnimi pravomocemi
* o Vev/ ’ v \4 4 v Ve o 4 4 v v /. /
nejruznéjsi povahy. Zavér, ze pravé prijmenovani dékana by rektor mél byt pouhym
ceremoniatem, bez vyznamnéj$i diskrece ve vztahu k osobé dékana (byt diskrece
»negativni®, spolivajici v pravu odmitnout akademickym senatem fakulty navrzeného
kandidata, nikoli v pravu prosadit vlastniho kandidata proti vili senatu), by tedy musel byt
opfen o presvédc¢ivé argumenty ve prospéch zvlastni povahy této pravomoci oproti jinym
pravomocem rektora.

[77]1  Jelikoz Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a vratil mu
véc k dal$imu fizeni, rozhodne tento krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 véta prvnis. f. s.)
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2011

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



