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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcd JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: J.
P., zast. JUDr. Pavlem Halou, advokatem, se sidlem Martina Kftize 8, Brno, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie Brno, se sidlem Cejl 4/6, Brno, v fizeni

o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 8. 2011, ¢. .
30 A 10/2011 - 69,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odtuvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 24. 8. 2011, ¢. j. 30 A 10/2011 - 69, bylo
zastaveno fizeni o zalobé na ochranu pred nezdkonnym ziasahem spravniho organu,
v niz se zalobce domahal, aby Krajsky soud v Brné konstatoval, ze postup zalované ze dne
5. 11. 2008, kterym doslo k zabranéni v jizdé odtazenim vozidla registracni znacky X podle
§ 118a odst. 1 pism. i) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), byl nezakonny, aby Krajsky
soud v Brné zakazal zalované setrvavat v aktualnim protipravnim stavu v dané véci a aby
s ucinnosti od 5. 11. 2008 bylo zalobci umoznéno volné nakladat s vozidlem registracni
znacky X. Soud fizeni o této zalobé zastavil podle § 86 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), nebot bylo zjisténo, ze jiz
nehrozi opakovani zasahu ani jiz netrvaji jeho nasledky.

Dne 6. 10. 2011 byla Krajskému soudu v Brné dorucena kasacni stiznost zalobce
(dale téz ,stézovatel®) podana k postovni prepravé dme 5. 10. 2011, ktera sméfovala
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 8. 2011, ¢. j. 30 A 10/2011 - 69. Stézovatel
v kasacni stiznosti namitl, Ze nezdkonny zasah nebyl odstranén, a proto fizeni o zalobé
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nemélo byt zastaveno. Stézovatel rovnéz namitl neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu.
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Drive, nez Nejvyssi spravni soud zacne rozhodovat o véci samé, musi prezkoumat
dodrzeni zakonnych podminek pro rizeni o kasalni stiznosti. Podle § 106 odst. 2 s. t. s.
musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydna po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti pfitom nelze prominout (§ 106 odst. 2 posledni véty s. f. s.).
Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud odmitne navrh, jestlize byl podan opozdéné.

Pokus o doruceni zasilky uréené do vlastnich rukou stéZovatele, obsahujici usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 8. 2011, ¢. j. 30 A 10/2011 - 69, byl uéinén dne 20. 9.
2011. Stézovatel vsak nebyl zastizen, a proto byla zasilka ulozena u drzitele postovni
licence a pripravena k vyzvednuti dne 20. 9. 2011. Stézovatel zasilku osobné prevzal u
drzitele postovni licence téhoz dne, tj. dne 20. 9. 2011. Tyto skutecnosti jsou uvedeny na
dorudence zalozené na ¢. 1. 72 soudniho spisu. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24.
8. 2011, ¢.j. 30 A 10/2011 - 69, bylo tedy stézovateli doruceno do vlastnich rukou dne 20.
9. 2011. Stézovatel podal kasa¢ni stiznost k postovni prepravé dne 5. 10. 2011.

Jak je uvedeno shora, kasaéni stiznost musi byt podana ve lhuté do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti. Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. f. s. lhuta pocina bézet pocatkem
dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. V daném pripadé
bylo rozhodnuti stézovateli doruceno v utery dne 20. 9. 2011 a lhtta pro podani kasacni
stiznosti tak pocala bézet ve stredu dne 21. 9. 2011. Podle § 40 odst. 2 véty prvni s. t. s.
lhtta urdend podle tydnt, mésicd nebo rokd konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhaty. Konec dvoutydenni lhity pro
podani kasacni stiznosti tedy v dané véci pripadl na atery dne 4. 10. 2011. Kasacni stiznost
proto méla byt zalobcem predana soudu nebo jemu zaslana prostrednictvim drzitele
postovni licence (§ 40 odst. 4 s. t. s.) nejpozdéji dne 4. 10. 2011, aby lhuta pro jeji podani
byla zachovana. Kasacni stiznost vsak byla podana k postovni prepravé az dne 5. 10. 2011,
jak vyplyva z obalky zalozené na ¢. 1. 79 soudniho spisu. Kasacni stiznost byla tedy podana
opozdéné, pricemz zmeskani lhaty pro jeji podani nelze podle § 106 odst. 2 posledni véty s.
f. s. prominout. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s., pouzitého priméfené podle § 120 s. 1. s., odmitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a

§ 60 odst. 3 véty prvni s. f.s., nebot v pfipadé odmitnuti kasa¢ni stiznosti nema zadny
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z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o ni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



