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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: J.
P., proti zalovanému: Krajsky fad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,

o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2011, ¢. j.
8 A 34/2010 - 78,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 12. 2009, & j. 183461/2009/KUSK, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil usneseni Magistratu mésta Kladna ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. P
152/08/Dr, kterym bylo zalobci podle § 38 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, odepfeno nahlédnout do spisu sp. zn. P 152/08/Dr v
prestupkove véci M. V.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce u Krajského soudu v Praze, kde ji
byla ptidélena spisova znacka 44 A 8/2010. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 2.
2010, ¢.j. 44 A 8/2010 - 3, postoupil véc Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné
prislu$nému a po pravni moci usneseni spis dne 9. 2. 2010 tomuto soudu odeslal.

Meéstsky soud v Praze obdrzel spis dne 11. 2. 2010 a pridélil mu spisovou znacku
8 A 34/2010. Nasledné zalobce poucil o slozeni senatu a vyzval k predlozeni napadeného
spravniho rozhodnuti. Usnesenim ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 8 A 34/2010 - 7, Méstsky soud v
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Praze zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2000 K¢ ve lhtté
deseti dnti od doruceni usneseni a poucil jej, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené
lhtté zaplacen, bude rizeni pred soudem zastaveno.

Zalobce v podani ze dne 19. 3. 2010 konstatoval, Ze Hzeni je osvobozeno od
soudnich poplatks, navrh na osvobozeni podle § 11 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, uplatnil jiz v zalobé. Podotkl, ze
podal kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. 44 A
8/2010 - 3, jimz byla véc postoupena Méstskému soudu v Praze, a tato kasalni stiznost
dosud nebyla vyfizena. Vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku proto zalobce povazoval za
pred¢asnou. Soucasné vznesl namitku podjatosti soudce JUDr. Slavomira Novaka.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. Nao 52/2010 - 37, vyslovil,
ze soudce Méstského soudu v Praze JUDr. Slavomir Novak neni vylouden z projednavani
a rozhodnuti pravni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 34/2010.

Meéstsky soud v Praze poté usnesenim ze dne 21. 10. 2010, . j. 8 Ca 34/2010 - 43,
fizeni o zalobé zastavil a rozhodl dale, ze Zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Toto usneseni Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 6. 2011, . j. 4
As 15/2011 - 57, zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni s tim, aby
soud nejprve rozhodl o zadosti zalobce o osvobozeni od soudniho poplatku. Nejvyssi

4 4 / vV / v v 4 v 7 /v \4 i 4
spravni soud zminénym rozsudkem soucasné odmitl kasaéni stiznost zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. 44 A 8/2010 - 3, o postoupeni véci.

V reakci na vyzvu soudu zalobce dne 13. 9. 2011 predlozil vyplnéné Prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (vzor 060), ve kterém uvedl, ze pobira
starobni dichod ve vysi 14 920 K¢ mésicné, vlastni jednu polovinu fadového domku,
s manzelkou nezije a jeho vydaje tvofi nijemné ve vysi 3400 K¢ mésicné. Za dalst
okolnosti, které by mohly mit vliv na osvobozeni, oznacil: ,Vydélkové moznosti Zadné,

Vv ¢

nepriznivy zdravotni stav. Pobleddvky Zalobce ve vysi cca 550 000 K¢

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. 8 A 34/2010 - 78, zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl. V oduvodnéni soud uvedl, ze zalobce
soucasné s podanim zaloby nesplnil svou poplatkovou povinnost, k vyzvé soudu predlozil
zalobce jiz zminéné prohlaseni vzor 060. Soud konstatoval, ze vySe zivotnitho minima
upravena zakonem ¢. 110/2006 Sb., o zZivotnim a existencnim minimu, ve znéni pozdéjsich
predpist, &ini pro jednotlivee v roce 2011 mési¢né 3126 K¢&. Podle informaci Ceské spravy
socialniho zabezpeceni dosahovala praimérna vyse starobniho dtuchodu ke konci roku 2010
dastky 10 123 K¢, starobni dachod zalobce ve vysi 14 920 K¢ tak o tretinu prevysuje
celorepublikovy pramér. Soud shledal, ze zalobce disponuje dostate¢nymi prostredky na

zaplaceni soudniho poplatku za zalobu, ktery ¢ini 2000 K¢, a proto zadost zamitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost,
ve které namital, ze nelze olekavat zakonné a spravedlivé rozhodnuti od senatu, ktery v
jinych vécech (sp. zn. 8 Ca 76/2008, 8 Ca 742/2006, 8 Ca 28/2006 a 8 Ca 307/2003) tizeni
zastavil. Stézovatel pokracoval slovy: , Tento mafiansky, klientelisticky spolek nemél jiz davno
ve véci rozhodovat z divodu podjatosti, neprislusnosti dl § 7, § 8 a § 9 s.7s.“ Konstatoval, ze
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podle § 11 odst. 3 pism. b) af) zakona o soudnich poplatcich jsou tato jednani (minéno
patrné fizeni, pozn. soudu) osvobozena od soudniho poplatku. Doplnil: ,,Pokud nedodrzuji
zakony soudci, tak dale neni co ¥ici.“ Stézovatel pozadal o zruseni napadeného usneseni z
divodu nezakonnosti a nespravného posouzeni pravni otazky soudem. Podotkl, ze soudy
byly pod vlivem spravnich organu, politikt a policie; nebyly ani schopny si zafidit
podminky fizeni, cela fizeni vykazovala zmatecnost a sledovala pouze el fizeni zastavit.

Dne 15. 11. 2010 byla véc predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasaéni stiznosti.

Pfi posuzovani piipustnosti kasacni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud
ze sveé konstantni judikatury, podle které v #izeni o kasacni stiZnosti proti usneseni krajského
soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii neni tieba trvat na
zaplaceni soudnibo poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokdtem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37,

www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil
v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Uredni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a ) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
4 M v/ ol / /7 / / /7 / v / s
nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otizky soudem v predchdzejicim
v/ /7 4 / 4 4 4 v/ 7 > v 4 v vV _V / /
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravay pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
zmatecnosti vizeni pred soudem spolivajici v tom, Ze chybély podminky rizeni, ve wvéci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, pop¥ipadé bylo rozhodnuto v
neprospéch icastnika v disledku trestného ¢inu soudce.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami, v nichz stézovatel poukazuje
na to, ze napadené usneseni vydali vylouceni soudci, coz by mélo za nasledek zmatecnost
tohoto usneseni. Oporu pro takovy zavér vsak kasacni soud v podanich stézovatele ani ve
spisu Méstského soudu v Praze nenalezl.

Pokud mél stézovatel v Gmyslu uplatnit v kasacni stiznosti soucasné namitku
podjatosti soudca Méstského soudu v Praze pusobicich v senatu 8 A, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze tato namitka byla uplatnéna opozdéné. Slozeni senatu 8 A a skutecnost, ze v
projednavané véci bude rozhodovat prave tento senat, byly stézovateli znamy nejpozdéji v
okamziku, kdy obdrzel usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 8 Ca



4 As 40/2011-91

34/2010 - 43, tj. dne 27.10.2010. Naposledy mu tyto skuteénosti piipomnélo zahlavi
napadeného usnesent, jehoz stejnopis mu byl doruden dne 22. 9. 2011. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel podal kasacni stiznost k dorudeni Méstskému soudu v Praze az dne 4. 10.
2011, namitka podjatosti v ni zahrnuta byla uplatnéna po uplynuti zakonné lhity jednoho
tydne od okamziku, kdy se o podjatosti dozvédél. Nejvyssi spravni soud proto k této
namitce podjatosti neprihlizel (srov. ustanoveni § 8 odst. 5 s. t. s.) a tvrzené skuteCnosti
hodnotil z toho hlediska, zda napliuji divod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢)

v

S. I.S.

Podle § 8 odst. 1 s. t. s. soudci jsou vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestliZe
se zretelem na jejich pomér k véci, k #castnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projedndvini
nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Veskeré skuteCnosti, kterymi stézovatel odavodioval sva tvrzeni o podjatosti
soudci Méstského soudu v Praze, spolivaly v jejich postupu v projednavané véci a
rozhodovani v jinych vécech, tudiz nebyly zpusobilé vyvolat pochybnosti o nepodjatosti
v o Ve v 7/ o 4 v 4 i
téchto soudct, a zalozit tak kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Namitka

v i 4 4 4 o 4 M vv/ 4 4 4
zmateCnosti napadeného usneseni proto neni davodna. Nejvyssi spravni soud dale
podotyka, ze o namitce podjatosti soudce JUDr. Slavomira Novaka v této véci bylo
rozhodnuto jiz zminénym usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 8. 2010, ¢. j.

Nao 52/2010 - 37.

Nejvyssi spravni soud poté pristoupil k prezkoumani napadeného usneseni z
hlediska jeho zakonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Namitce
stézovatele, ze je od soudnich poplatkti osvobozen podle § 11 odst. 3 pism. b) a f) zakona o
soudnich poplatcich, Nejvyssi spravni soud neprisved<il.

Podle § 11 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich osvobozeni podle odstavcii 1 a 2 se
vztahuje, s vyjimkou dédického rizeni, i na ¥izeni a) o ndvrbu na narizeni predbéZného
opatrent, b) pred odvolacim soudem, c¢) o povoleni obnovy, d) o Zalobé pro zmatecnost, e) pred
dovolacim soudem, [) o kasacni stiznosti, g) o vykon rozhodnuti, h) exekucni.

Podle § 11 odst. 1 téhoz zakona od poplatku se osvobozuji ¥izeni ve vécech

a) opatrovnickych, péce soudu o nezletilé, osvojeni a povoleni uzaviit manzelstvi,

b) diichodového pojisténi (zabezpeleni), priplatku k diichodu, zvlistnibho prispévku k

/

diichodu, nemocenského pojistént, statni socialni podpory, pojistného na vereiné zdravotni
pojisténi, pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti,
socialni péce, pomoci v hmotné nouzi a statnich davek,

¢) vzdjemné vyZivovaci povinnosti rodici a déti,

d) vysloveni pripustnosti prevzeti nebo drzeni v sistavu zdravotnické péce,

v 7. , , v/ 7

e) dédickych v pronim stupni 7izent,

1) zpiisobilosti k pravnim sikoniim, porucenskych a urceni, zda je tieba soublasu rodici
ditéte k jeho osvojent,
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g) obchodniho rejstitku, tykd-li se zdpis fyzické nebo pravnické osoby, jejiz vipadek nebo
hrozici dipadek se 7esi v insolvencnim vizeni, v némz jiz bylo vyddno rozhodnuti o vipadku,

h) volebnich,

i) kompetencnich Zalob,

1) narizeni exekuce soudem,

k) navrhi na urcéent lhity k provedeni procesniho iikonu,

l) vymazu podnikatele z obchodniho rejstiiku,

m) nahrady skody nebo jiné jmy zphsobené pri vykonu vereiné moci nezakonnym
rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatieni nebo nespravnym
urednim postupem.

V posuzovane véci podal stézovatel zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu
(konkrétné proti rozhodnuti ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 183461/2009/KUSK, jimz zalovany
zamit]l odvolani stézovatele a potvrdil usneseni Magistratu mésta Kladna ze dne 21. 10.
2009, ¢. j. P 152/08/Dr, kterym bylo stézovateli podle § 38 odst. 5 spravniho radu
odepreno nahlédnout do spisu sp. zn. P 152/08/Dr v prestupkové véci M. V.). Citované
ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve svém vyctu neuvadi zaloby proti
rozhodnutim spravnich organt. Je proto zcela zfejmé, ze na projednavanou véc nedopada.

S ohledem na tuto skuteCnost se na posuzovany pripad nemuze vztahovat ani
ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich, které 1ze pouzit pouze v pfipadé, ze
je prvotni soudni fizeni osvobozeno od soudniho poplatku podle § 11 odst. 1 nebo 2
zakona, coz neni tento pripad. Uvedena kasaéni namitka proto nebyla shledana davodnou.

Neni-li tizeni od soudniho poplatku osvobozeno ze zakona, muze tcastnik rizeni
dosahnout individualnitho osvobozeni od soudnich poplatka, které je pro fizeni ve
spravnim soudnictvi upraveno v § 36 odst. 3 s. 1. s.

Podle § 36 odst. 3 s. t. s. ucastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miizZe
byt na vlastni Zidost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatksi. Dospéje-li
v / v v / N v oV / / vv 4 v/ /, Ve /
vsak soud k zdvéru, Ze ndvrb zjevné nemiiZe byt iispésny, takovou Zidost zamitne. Priznané
osvobozeni kdykoliv za vizeni odejme, popripadé ise zpétnou icinnosti, jestlize se do
Ve v / V7 / /v v v /v /] Ve Ve / o v 7/
pravomocného skonceni 7izeni ukaze, Ze poméry sicastnika priznané osvobozeni neodivodriugi,
popripadé neodivodriovaly.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nikterak nezpochybnoval zavér Méstského soudu v
Praze, ze disponuje dostate¢nymi prostredky k zaplaceni soudniho poplatku; narokoval
pouze osvobozeni od soudnich poplatkt ze zakona.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze Méstsky soud v Praze posoudil majetkové a
/ v / v vV 4 v / 4 4 Ve V o M 4 v
vydélkové pomeéry stézovatele spravné a napadené usneseni nalezité odavodnil tim, ze
starobni dichod stézovatele (14 920 K¢) je o tretinu vyssi nez celorepublikovy prumér (10
123 K¢). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu muze stézovatel pravé tento rozdil
vyuzit k Ghradé soudniho poplatku za zalobu, ktery cini 2000 K¢. Prijem stézovatele
v v v v v V. _* M Ve 4 M i v M vV / 4
soucasné znacné prevysuje jeho zivotni minimum (3126 K¢) 1 stézovatelem udané naklady
na bydleni (3400 K¢).
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S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud ve shodé s Méstskym
soudem v Praze shrnuje, Ze stézovatel disponuje dostate¢nymi prostredky. Nenaplnil tudiz
4 4 4 Ve 4 4 4 4 o v /
zakonné podminky pro priznani osvobozeni od soudnich poplatkt a Méstsky soud v Praze
rozhodl spravné, pokud jeho zadosti nevyhovél.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nezjistil namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti ani jeho zmatecnost, a proto kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. 8 A 34/2010 - 78, podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedtivodnou

zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Gspésnému zalovanému v tomto stadiu
v/ 4 v/ 4 4 ’ VvV /4 Ve . . vV Vv v/ 4
fizeni zadné naklady nad ramec bézné Cinnosti nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl
Gspésny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



