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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: J.
B., zast. Mgr. Petrem Vavfikem, advokatem, se sidlem Bartosova 16, Pterov, proti
zalovanému Krajsky tfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,

Olomouc, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave -
pobocka v Olomouci ze dne 24. 6. 2011, ¢. j. 73 Ad 18/2010 - 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zastupci zalobce Mgr. Petru Vaviikovi, advokatovi, se pfizmniva odména

za zastupovani ve vysi 1920 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 7. 2010, & j. KUOK 70773/2010, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Prerov (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné”) ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 37718/2010/PRR, jimz spravni organ prvniho stupné
odnal zalobci prispévek na zivobyti ode dne 1. 3. 2010. V odtGvodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, ze zalobce byl spravnim organem prvniho stupné opakované poucen o tom, ze
predkladané zadosti o zameéstnani musi byt ¢inény vazné, jeho pozadavky museji byt realné
a vsouladu se situaci na trhu pracovnich prilezitosti, pri¢emz byl upozornén na to, ze
nebude-li aktivitu pfi uchazeni se o zaméstnani prokazovat uvedenym zpusobem, dojde
k odnéti davky. Pres uvedené poudeni zalobce nadale prokazoval vlastni aktivitu vedouci
k nalezeni pracovniho uplatnéni zpusobem, ktery ani zalovany nemohl hodnotit jako
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projevovani skutecného a vazného zaymu o nalezeni pracovniho mista. Zdaraznil, ze
projevovani snahy zvysit si prijem vlastnim pfi¢inénim nelze posuzovat pouze co do formy
prokazovani, ale i do obsahu. Nesta¢i tedy predlozit pisemnost, ze které vyplyva, ze osoba
v hmotné nouzi zaslala zaméstnavateli zadost o pfijeti do pracovniho poméru. Tato zadost
musi byt rovnéz interpretovatelna tak, ze osoba v hmotné nouzi ma zajem o ziskani
pracovniho uplatnéni. Zalobce v$ak dlouhodobé a opakované predkladal prvoinstanénimu
spravnimu organu pisemnosti, které neumoznovaly predkladané zadosti o prijeti
interpretovat jako vazné minéné pozadavky se snahou pracovni uplatnéni ziskat.
K namitce zalobce, ze spravni organ prvniho stupné jej nuti délat néco, co nechce, coz
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povazuje za vydirani a poruSeni Listiny zakladnich prav a svobod, zalovany uvedl, ze prava
uvedena v ¢lanku 30 Listiny zakladnich prav a svobod provadi zakon ¢. 111/2006 Sb., o
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pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pomoci v hmotné
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nouzi”), ktery poskytovani pfispévku na zivobyti podmifiuje prokazovanim snahy zvysit si
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ptijem vlastnim pricinénim, ktera musi byt dostatecna. Zalobce byl v souladu se zakonem
o pomoci vhmotné nouzi posouzen jako osoba, ktera prokazatelné neprojevuje
dostateCnou snahu zvysit si pfijem vlastnim pficinénim, a byl tak posouzen jako osoba
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ktera neni dale v hmotné nouzi. Zalobce byl na disledky svého jednani upozornén, takze
mohl predpokladat, ze bude-li konat stejnym zpusobem, bude mu davka pomoci v hmotné
nouzi odnata. Zalobce vSak nezacal prokazovat snahu zvysit si ptijem vlastni praci jinym
zpusobem, spravni organ prvniho stupné proto podle zalovaného postupoval v souladu
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s pravnimi predpisy, kdyz pfispévek na zivobyti odnal.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce uvedl, Ze postupem odboru socialnich
véct spravniho organu prvniho stupné byl promyslené pfipraven o byt, ktery byl urcen
k privatizaci. Ma kvalifikaci v oboru, ve kterém zaméstnanci v Evropské unii maji mzdu
v priméru od 50000 do 80000 K¢&. Ceska republika je denskou zemi Evropské unie,
a proto je toho nazoru, ze jeho pozadavek neni pfehnany vtzv. aktivnich krocich,
ponévadz vzhledem ke svému véku ma pravo na duastojné bydleni ¢ koupi bytu. Toto
pravo je mu upirano, a protoze tak {ini spravni organ, porusuje tim Listinu zakladnich
prav a svobod anuti jej k vécem, které vzhledem k omezeni na pracovnim trhu ¢init
nechce. Postup spravniho organu povazuje za chybny, je vydiran pod zastitou zakona.
Rozhodnuti zalovaného povazoval zalobce za zneuziti dikce zakona o pomoci v hmotné
nouzi; zalovany vramci zbavovani se ,potfebnych® ani nevyuzil svych kompetenci
k ovéreni zdravotnich postizeni zalobce.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 24. 6. 2011,
¢.j.73 Ad 18/2010 - 21, zalobu zamitl, rozhodl, ze zalobce nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, a zalovanému nahradu nakladl fizeni neptiznal. Uvedl, ze zalobce byl
spravnim organem prvniho stupné poucen o tom, ze prokazovani aktivni snahy o ziskani
zaméstnani je nezbytné pro trvani naroku na prispévek na zivobyti, jakym zpusobem lze
tuto snahu prokazovat a i o negativnich dusledcich poruseni této povinnosti spoéivajicich
v odnéti davky, respektive v mozném zavéru spravniho organu, podle néhoz nebude moci
byt zalobce povazovan za osobu v hmotné nouzi. Krajsky soud po prihlédnuti k obsahu a
kontextu kazdé jednotlivé zadosti o zaméstnani ve shodé se zalovanym konstatoval, ze
takove zadosti niceho nevypovidaji o skutecné snaze zalobce zvysit si prijem vlastnim
pfitinénim. Zalobce v téchto Zidostech sdéluje svoji ochotu do zaméstnani nastoupit a
vykonavat praci, nicméné to pouze za podminek, které on sam povazuje za primérené a
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které vyhodnocuje ze svého hlediska a i v kontextu jemu znamych platovych podminek
zemi zapadni Evropy. Soud poznamenal, ze za skutenou a prokazanou lze shledat i
takovou snahu zadatele o pfispévek na zivobyti, ktera je motivovana zamérem zadatele o
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ziskani, respektive prokazani trvani naroku na prispévek na zivobyti. Ale v situaci, kdy je
tento motiv zalobce jako urlujici demonstrovan v zadostech smérovanych potencialnim
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zameéstnavatelam za soucasného sdélovani vlastnich pozadavku, ptijejichz nesplnéni ze
strany potencialnitho zameéstnavatele dile demonstruje nezajem o takové zameéstnani, je
celkovy obsah takové zadosti nutno vyhodnotit tak, jak to ucinily spravni organy. Pokud
zalobce zadosti tohoto obsahu ¢inil i pfes poskytnuta pouceni o negativnich dusledcich
z hlediska naroku na pfispévek na zivobyti, bylo rozhodnuti o jeho odnéti zakonné.
K namitce zalobce, ze zalovany neprovedl dokazovani k otazce jeho zdravotniho omezeni,
soud uvedl, ze zdravotni stav zalobce by mohl mit relevanci pouze v pripadé existence
invalidity tretiho stupné, popfipadé po dobu docasné pracovni neschopnosti, kdy se
nezkouma snaha o zvySeni pfjmu vlastnim prfi¢inénim. Avsak o tuto situaci
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v posuzovaném pripadé neslo, nebot Zalobce svoji invaliditu tfetitho stupné netvrdil a
v rozhodné dobé se v docasné pracovni neschopnosti nenachazel. Krajsky soud proto
zalobu jako nediavodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost, v niz
uvedl, ze bez ohledu na diktat od spravnich organa zaméstnani hledal, ptitom vyuzil i tzv.
aktivni kroky, které pak dokladal, aby dosahl na minimalni vysi socialnich davek. Byl toho
nazoru, ze vuci spravnim organum postupoval spravné, kdyz otevrené daval najevo, co
nabizi a co pozaduje vzhledem ke své neutésené bytové situaci.

Podanim ze dne 26. 7. 2011 pozadal stézovatel o ustanoveni zastupce z rad
advokatu pro fizeni o kasalni stiznosti. Krajsky soud usnesenim ze dne 26. 8. 2011,
¢.j. 73 Ad 18/2010 - 46, ustanovil stézovateli zastupcem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti Mgr.
Petra Vavrika, advokata.

V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, Ze ji podava z divodt obsazenych v §
103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).
Namital, ze v prubéhu fizeni radné dolozil zadosti o zaméstnani, které smérovaly
k potencialnim zaméstnavatelim, avsak krajsky soud je vyhodnotil jako nezpusobilé
k prokazani snahy stézovatele zvysit si prijem vlastnim pricinénim, s ¢imz nelze souhlasit.
Krajsky soud se ptiGvahach o zpusobilosti zadosti stézovatele o zaméstnani prokazat
skuteény zajem o ziskani pracovniho mista fidil obsahem zadosti, a nikoli jejich formou.
Stézovatel postupoval presné podle zakona o pomoci v hmotné nouzi a fadné dokladal a
prokazoval své aktivni snahy o nalezeni zaméstnani, a to v rozsahu svych schopnosti,
zdravotniho stavu a dosaeného stupné kvalifikace v oboru. Zidny pravni predpis
neuklada, jak ma stézovatel postupovat pti hledani pracovniho mista a taktéz zadny pravni
predpis nestanovi formalni a obsahové nalezitosti zadosti potencialnim zameéstnavatelim.
Stézovatel své zadosti Cinil svobodné v souladu se svou vuli, kdyz pfipustil, ze z jejich
obsahu lze dovodit uréitou neprofesionalitu, neodbornost a celkovou nezkusenost na trhu
prace. Krajsky soud vsak oznadil obsah zadosti z vétsi ¢asti za nekorektni, coz s ohledem na
svobodu v této Cinnosti nic neprokazuje a taktéz neprislusi soudu takové zavéry Cinit.
Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spatroval stézovatel v nedostatku duvodu
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rozhodnuti, které jsou vyse uvedeny. Navrhoval, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen
a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany navrhoval, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta, nebot se stale ztotoziuje
se svym rozhodnutim.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody uvedenymi v kasacni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z duvodu a)
tvrzené nezakonnosti spoCivajici v nespravnéem posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, d) nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodt rozhodnuti, popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
podstatné pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti. Stézovatel podal dne 7. 1. 2009
zadost o prispévek na zivobyti, ktery mu byl spravnim organem prvniho stupné
oznamenim ze dne 15. 1. 2009, C(.j.2665/2009/PRR, od ledna 2009 pfiznan.
Z individualniho akéniho planu ze dne 2. 2. 2009 plyne, zZe stézovatel je od 7. 10. 1991
veden v evidenci uchazect o zaméstnani.

Podle protokolu ze dne 2. 2. 2009 byl stézovatel poucen o tom, ze k prokazani
dostatecné aktivni snahy o ziskani zaméstnani je nutné aktivné vyhledavat skute¢né volna
mista na trhu prace a dokladat svoji aktivitu podanim zadosti o konkrétni nabizené misto
s naslednym vysledkem. K tomuto je stézovatelem rukou dopsano: , Toto vymyslel chory
lovek! Budu intervenovat ministra - po prevzeti formulire od UP!“ Z protokolu ze dne 29. 6.
2009 plyne, ze stézovatel byl poucen o tom, co se ve smyslu § 12 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi povazuje za projevenou snahu o zvyseni pfijmu vlastni praci, a ze bere na
védomi, ze pokud nebude projevovat snahu o zvyseni prijmu opakované v nasledujicim
mésici Cervenci 2009, nebude nadale uznan osobou v hmotné nouzi. V protokolu ze dne
21. 9. 2009 je uvedeno, ze stézovatel povazuje dokladani aktivnich krokd za nesmyslne,
kdyz je podle statistiky ministerstva deset uchaze¢t na jedno volné misto. Nemuze tyto
aktivni kroky ¢init, jelikoz nemuze najit inzerat s nabidkou vhodné prace pfimo na aradu
prace. Je poskozovanim lidi, pokud stat vyzaduje dokladani aktivnich kroku v ekonomicke
krizi. Podle protokolu ze dne 6. 1. 2010 byl stézovatel poucen o tom, za jakych podminek
mu bude aktivni krok k hledani zaméstnani spravnim organem prvniho stupné uznan, tj.
pokud dolozi platny inzerat, ktery si vyhledal, kopii dopisu zaméstnavateli (odpoveéd na
inzerat) a doklad o odeslani dopisu zaméstnavateli (podaci listek, odeslany e-mail). Dale
bylo v tomto protokolu uvedeno, ze aktivni kroky k nalezeni zaméstnani, které doposud
zvolil, mu nemohou byt uznany jako radné aktivni kroky. Témi jsou takove, které se
tykaji konkrétniho pracovniho mista, nebot vétsina volnych pracovnich mist je
obsazovana na zakladé provedeného vybérového fizeni. Taktéz by mélo jit o zadosti
ucinéné vazné a pozadavky uchazeCe by mély byt realné a vsouladu se situaci na trhu
pracovnich prilezitosti. Byl informovan o tom, ze pokud nebude nadale vyse uvedenym
zpusobem prokazovat svou aktivitu pri hledani zaméstnani, bude mu poskytovani davek
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pomoci v hmotné nouzi ukonéeno a davka odejmuta. Dale byly v protokolu uvedeny
negativni dusledky podle § 49 zakona o pomoci v hmotné nouzi v pfipadé, ze tyto
skutecnosti stézovatel neosvéd¢i. Podle protokolu ze dne 31. 3. 2010 byl stézovatel
opakované pouden o dokladani aktivity pti hledani zaméstnani, pticemz byl upozornén na
§ 11 a § 12 zakona o pomoci v hmotné nouzi, tedy o moznosti zvyseni prijmu vlastnim
pri¢inénim a zvySeni prijmu vlastni praci. Vzhledem ke skutecnosti, ze nedolozil doklad o
aktivnim hledani si zaméstnani, je dnem 31. 3. 2010 zahajeno spravni fizeni z moci Uredni
pro odejmuti pfispévku na zivobyti od 1. 3. 2010 z davodu dlouhodobého nedokladani
aktivity pfi hledani zaméstnani.

Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2010, . j. 37718/2010/PRR, byl stézovateli od 1. 3. 2010
odnat ptispévek na zivobyti. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které
zalovany zamitl rozhodnutim napadenym Zalobou v této véci.

Nejvyssi spravai soud dale zjistil, Ze v zadosti o zaméstnani ze dne 2. 2. 2009
adresované personalnimu oddéleni spole¢nosti CEZ, a.s. stéZovatel uvedl, e zajisténi bytu
je podminkou, pfi¢emz minimalni ¢ista mési¢ni mzda by méla byt 30 000 K¢. Ze zadosti o
zameéstnani ze dne 12.2. 2009 adresované spolecnosti ALE LIMA s. r. o. plyne, ze
stézovatel pozadoval mzdu blizici se evropskému standardu zapadnich zemi ve vysi 50 000
- 80000 K¢ mésicné nebo byt. V zadosti o zaméstnani ze dne 10. 3. 2009 adresované
spolecnosti M-SOLAR TOP, s.r.o. uvedl, Ze je nucen najit si zaméstnani, i kdyz ma
zdravotni omezeni. Z tohoto duvodu by nemélo byt pracovni prostredi chladné, hlu¢né a
fyzicka zatéz stézovatele je omezena do hmotnosti 20 kg. Dale poukazal na to, ze jelikoz
nabidku této prace obdrzel od ufednic, které se podilely na ztraté dastojného bydleni,
potfebuje pfijem v ramci pruméru pfijmu Evropské unie, tedy 50000 - 60000 Kc.
Ze zadosti o zaméstnani ze dne 28. 7. 2009, které bylo zaslano spoleénosti Behr Bircher
Cellpack BBC Czech s.r.o., plyne, ze stézovatel tuto zadost ulinil, aby splnil podminky
naroku na prispévek na zivobyti. Jelikoz nema zajisténo dustojné bydleni, pozaduje pfijem
ve vysi 35000 - 50 000 K¢, coz odpovida podprumérné vysi prijma v kvalifikovanych
profesich v zemich Evropské unie. Dale stézovatel v zadosti uvedl, ze pokud jeho zadost
nebude hodna odpovédi, nebude ji olekavat, ,ale udélal idiotskému zikonu zadost,
nebot’ tento neni v souladu s doposavadni hospodar. krizi.“ V zadosti o zaméstnani ze dne 30.
11. 2009 smérované M. P. — A. se stézovatel dotazoval na mzdové podminky zaméstnani.
Pokud budou ve vys$i pramérného platu kvalifikovanych zaméstnanct v Belgii apod., ma o
misto zajem. V zadosti ze dne 23. 12. 2009 uéinéné vudi J. M. stézovatel uvedl, ze pti cesté
vlakem ziskal informace o mozném zaméstnani u adresata. Ze zaznamu o telefonickém
rozhovoru ze dne 8. 2. 2011 Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel osobné kontaktoval
spolecnost GM Electronic, pricemz vedouci prodejny jej informoval o zpusobu, jak se o
misto uchazet (zaslat e-mailem profesni zivotopis, na jehoz zakladé muze byt pfizvan
k pohovoru), avsak stézovatel mu sdélil, ze neumi pracovat s PC, nema ani e-mail, a
pozaduje proto osobni pohovor. Z divodu, ze nema zakladni uzivatelskou znalost prace s
PC a ze nema odborné znalosti v sortimentu elektrosoucastek, mu vedouct prodejny sdélil,
ze nespliuje pozadavky na toto pracovni misto. Z inzeratu spolecnosti GM Electronic
plyne, ze pozadavky na pozici prodava¢/skladnik jsou mimo jiné prehled v sortimentu
elektronickych soucdastek a zakladni uzivatelska znalost prace na PC. Ze zadosti o
zameéstnani ze dne 20. 3. 2010 plyne, ze se stézovatel dotazuje pana M. P. na mzdu
potencialniho uchazece o zaméstnani, nebot timto doklada tzv. aktivni kroky, aby dostal
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alespon na zivotni minimum. V zadosti dale uvadi sva zdravotni omezeni, své schopnosti,
které nabizi, bude-li plat v ramci praméru zemi Evropskeé unie.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud
jednotlivé namitky stézovatele a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu uvedenou v doplnéni kasacni stiznosti, kterou stézovatel spatroval v tom,
ze soud své Gvahy a nasledné rozhodnuti nepodlozil dostatkem dtvodd. Nejvyssi spravni
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soud povazuje tuto namitku za nedivodnou, nebot krajsky soud se vyporadal se vSemi
namitkami, které stézovatel uvedl v zalobé. Z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského
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soudu je rovnéz zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pri napliovani zasady volného
hodnoceni dukazt a pti utvareni skutkového stavu. Dale je z odivodnéni napadeného
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rozsudku patrno, proc neprisvéd¢il argumentaci stézovatele, tedy z jakého duvodu soud
povazoval jeho argumentaci za nespravnou. Krajsky soud predevSim vyderpavajicim
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zpusobem vysvétlil, ze zadosti o zaméstnani, které stézovatel ¢inil vicéi potencialnim
zaméstnavatelum, nejsou projevem jeho skutecné snahy nalézt a ziskat nové pracovni
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uplatnéni alesponn v néjakém rozsahu, ktery by zvysil jeho prijem, nebot sdéluje svoji
ochotu do zaméstnani nastoupit a vykonavat praci pouze za podminek, které on sam

vV oo Ve VvV J4 ’ . / . : M 4 /.
povazuje za primérené a které vyhodnocuje ze svého hlediska a 1 v kontextu jemu znamych
platovych podminek zemi zapadni Evropy.

Nejvyssi spravni soud poté pristoupil k prezkumu spravnosti pravniho posouzeni
véci krajskym soudem. Stézovatel krajskému soudu vytykal, ze dospél k nespravnému
pravnimu zavéru, nebot stézovatel postupoval presné podle zakona o pomoci v hmotné

i A4 v /4 / i 4 4 v 4 4
nouzi a radné dokladal a prokazoval své aktivni snahy o nalezeni zaméstnani, a to
v rozsahu svych schopnosti, zdravotniho stavu a dosazeného stupné kvalifikace v oboru.

Podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod kaZdy, kdo je v hmotné nouzi,
md pravo na takovou pomoc, kterd je nezbytnd pro zajisténi zdakladnich Zivotnich podminek.
Prava zaruceného v ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je mozno se dovolavat
pouze v mezich zakont, které jej provadéji (srov. ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Pokud jde o pravo napomoc nezbytnou pro zajisténi zakladnich zivotnich
podminek v pfipadé hmotné nouze, v dobé rozhodovani zalovaného byly zékony ve
smyslu ¢l. 41 odst. 1 L1st1ny zakladnich prav asvobod, které provadep prava zarucena
v ¢lanku 30 odst. 2, zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale je ,,zakon o0 zivotnim a existenénim minimu®), a zakon o pomoci
v hmotné nouzi.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi konstruuje tfi davky pomoci v hmotné nouzi
(pfispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a mimoradnou okamzitou pomoc), které maji
sice spolecné to, ze slouzi k zajisténi zakladnich zivotnich podminek osob nachazejicich se
v hmotné nouzi, lisi sevsak jednotlivymi podminkami pro jejich poskytovani a
konkrétnim tcelem poskytnuti. Davku prispévek na zivobyti, kterou stézovatel pobiral,
lze oznalit za davku opakujici se a zajistujici osobam socialné slabym koneény pfijem
alespon ve vysi zivotniho nebo existenéniho minima, jak je stanoveno zakonem o zivotnim
a existencnim minimu. Pti rozhodovani o poskytnuti prispévku na zivobyti se prioritné
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zkouma, zda se osoba nachazi v hmotné nouzi, priemz se téz zjistuji jeji celkové socialni a
majetkové poméry (srov. § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

Piedmétem tohoto fizeni je posoudit, zda lze zadosti 0 zaméstnani, které stézovatel
¢inil vadi svym potencialnim zaméstnavatelum, povazovat za prokazanou vlastni snahu o
zvyseni prijmu, jak to stanovi zakon o pomoci v hmotné nouzi. Tedy to, zda byly splnény
podminky pro odejmuti prispévku na zivobyti stézovateli.

Podle § 3 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi nestanovi-li tento zikon jinak,
osobou v hmotné nouzi nent osoba, kterd

a) neni v pracovnim nebo obdobném vztabu ani nevykondvd samostatnou vydélecnoun
¢innost a neni vedena v evidenci uchazeii o zaméstnani, s vyjimkou osob uvedenych v § 11
odst. 3,

b) je vedena v evidenci uchazecii o zaméstnani a bez viznych divodi odmitla vykondvat
krdtkodobé zaméstndani nebo ncastnit se v cileném programu k veseni zaméstnanosti, a to po
dobu 3 kalendarnich mésicii ndsledujicich po mésici, ve kterém doslo k odmitnuti,

¢) prokazatelné neprojevuje dostatecnoun snabu zvysit si prijem vlastnim pricinénim (§
11)

d) je osobou samostatné vydélecné cinnou nebo spolupracujici osobou a jeji p¥ijem po
odecteni primérenych nakladii na bydleni nedosabuje astky Zivobyti proto, Ze se nepriblasila k
nemocenskému pojistént, a proto nemd davky z tohoto pojistént,

e) je osobou, které byla za neplnéni povinnosti zakonného zdstupce ditéte spojenych s
radnym plnénim povinné skolni dochdazky ulozena sankce podle zvlasiniho pravniho predpisu, a
to po dobu 3 mésicii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce,

/) nastoupila vykon zabezpecovaci detence nebo trestu odnéti svobody nebo byla vzata do
vazby a tato skutecnost trvala po cely kalendarni mésic,

g) je osobou, jiz se poskytuje vistavni péce v psychiatrické lécebné nebo v lécebné pro
dloubhodobé nemocné déle nez 3 kalendirni mésice, nebo

h) je osobou, které podle zvlastnibo pravniho predpisu nevznikl nirok na nemocenské
proto, Zesimysiné privodila pracovni neschopnost, nebo ji wvznikla pracovni neschopnost
zavinénou casti ve rvacce, bezprostrednim ndsledkem opilosti nebo uZiti omammnych prostredkii
anebo p¥i spachani simysiného trestného Cinu, a proto ji nemocenské nendlezi nebo ndilezi ve
snizené vysi.

Podle § 11 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi p#i posuzovini naroku na
v/ Vv Ve / e /e N / . / v 7/

prispévek na Zivobyti se zjistuje, s vyjimkami uvedenymi v odstavcich 3 az 7, zda maji osoba a
spolecné s ni posuzované osoby moznost zvysit si prijem vlastnim pricinénim. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni zvysenim prijmu vlastnim pricinénim se rozumi zvyseni prijmu

a) vlastni praci,

b) Yadnym uplatnénim narokii a pobledavek,

¢) prodejem nebo jinym vyuZitim majetku.

Podle § 12 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi za projevenou snabu o zvyseni
prijmu vlastni praci se povazuje
a) prokdzand vlastni snaba o zvyseni prijmu z vydélecné innosti ve smyslu odstavce 1,
N / ve 7/ v / . / / Vv v / Vv . v N /
zejména vyuZitim sluzeb agentur prdce, inzerce, nabidek vydélecné Cinnosti prostiednictvim
internetu a korespondence se zaméstnavateli,
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b) vykon vereiné prospésmyjch praci nebo kratkodobého zaméstnani zprostredkovaného
uradem prdce,

¢) vykon dobrovolnické sluzby nebo verejné sluzby (§ 18a), je-li tato sluzba vykondvina
alespori v rozsabu 20 hodin mésicné, a to pouze po dobu, kdy osoba naddle splriuje podminku
uvedenou v pismenu a).

Podle § 44 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, zméni-li se skutecnosti rozhodné
pro narok na davku nebo jeji vyplatu tak, Ze ndrok na davku nebo na jeji vyplatu zanikne,
ddvka se odejme nebo jeji vyplata zastavi od pronibo dne nasledujiciho po obdobi, za které jiz
byla posledni vyplata davky provedena.

Podle § 1 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi je smyslem zakona poskytnout

**V_V 4 4 4 Ve 4 4 i / 4 4 M

pomoc k zajisténi zakladnich zivotnich podminek fyzickym osobam v hmotné nouzi.

Zdkon o pomoci v hmotné nouzi propojuje poskytovini pomoci osobam s hodnocenim jejich

) Y el

aktivity pri zvysovani prijmu vlastnim pricinénim. Predevsim jde o motivaci pro prijeti

zaméstnani, a to i v pripadé zaméstndani hire placeného. Zdroveri vyuZitim socialni price

vytvari podminky pro zabezpeceni individualni price s prijemci pomoci v hmotné nouzi, a tak

zajistuje potvebné zaclenéni téchto osob do spolecnosti. Pritom vychdzi z principu odpovédnosti

jednotlivé osoby za své socialni postaveni.“ (srov. pism. B obecné casti duvodové zpravy

k zakonu o pomoci v hmotné nouzi, snémovni tisk 1063/0, dostupny na digitalnim
depozitafi www.psp.cz).

Utelem zékona o pomoci v hmotné nouzi tedy ma byt pozitivni motivace obana
k feSeni jeho nepriznivé socialni situace. Postup spravnich organd, které hodnoti
skuteénou aktivitu stézovatele na trhu prace, je tak v souladu se zasadami a uéelem zakona
o pomoci v hmotné nouzi. Pro oblana vyplyva predpoklad vyvijet alespon minimalni
snahu k ziskani pfijmu vlastnim pfi¢inénim jiz z § 3 odst. 1 pism. c) zakona o pomoci
v hmotné nouzi, podle néhoz ,nestanovi-li tento zakon jinak, osobou v hmotné nouzi neni
osoba, kterd prokazatelné neprojevuje dostatecnou snabu zvysit si prijem vlastnim pricinénim (§
11)%. Dostatecnou snahou zvysit si pfijem vlastnim pfic¢inénim je podle § 11 odst. 2 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi i vlastni prace, jiz se rozumi jednak ¢innosti uvedené v §
12 odst. 1 zakona, jednak podle § 12 odst. 2 ,projevend snaha o zvyseni p¥ijmu ¢innostmi dle
§ 12 odst. 1 zejména vyuZitim sluzeb agentur price, inzerce, nabidek vydélecné cinnosti
prostiednictvim internetu a korespondence se zaméstnavateli”.

Pojem projevena vlastni snaha o zvyseni prijmu vlastni praci, ktery je uveden v § 12
odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, je neurcitym pravnim pojmem. Neurdité pravni
pojmy zahrnuji jevy nebo skuteCnosti, které nelze Gspésné zcela presné pravné definovat.

b oV v M / 4 4 v /. 4 4 4 M / v 4
Jejich obsah a rozsah se maze ménit, byva podminén Grovni poznani v technickych védach
i ¢asem a mistem aplikace normy. Zakonodarce pouzitim neuréiteho pravniho pojmu
vytvari prostor vefejné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situaci 1ze podradit pod dany

Ve / . v / 4 4 A4 / -/ M M / o
neurity pojem. Nékde ji napomaha, snazi se uvést co nejvice charakteristickych znaka
vécl nebo jevt, které ma neurcity pravni pojem zahrnovat, nékdy také uklada, aby byl
. v v v . / 7 (Vv 7 v . .
pojem zpresnén verejnou spravou v provadécich predpisech (viz Hendrych D. a kol
Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5., rozsirené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 82). Neurcité
pravni pojmy ve spravnim pravu se pouzivaji v situacich, kdy norma spravniho prava
v/ _ / / / I v i / 4 A% v .
pouziva vyraz, ktery blize obsahové nevymezuje a ktery neni blize obsahové vymezen ani
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jinymi pravnimi normami. Jejich pouzivani je Casto spojovano se spravnim uvazenim, od
néhoz se vsak svou podstatou a poslanim lisi. Neurditym pravnim pojmem je napt. pojem
verejny zajem, verejny poradek, obcanské souziti, pohoda bydleni apod., jejichz obsah
musi pripad od pripadu posuzovat spravni organ, a na zakladé vsestranného posouzeni
dané situace rozhodnout, zda je v daném ptipadé jeho obsah naplnén ¢i nikoliv. Dospéje-li
k zavéru, ze v souvislosti s predmétnym skutkovym stavem je obsah daného neurcitého
pravniho pojmu naplnén, musi dale postupovat zptsobem, ktery pro takovou situaci
predpoklada dana norma spravniho prava (Pomahac R., Pricha P. Lexikon - spravni pravo.
1. vydani, Ostrava: Sagit, 2002, str. 254).

Vyklad neurcitého pravniho pojmu spravnim organem je podroben soudnimu
v Ve /4 4 4 /4 4 vV v/ 4 Ve /1 4 /4 Ve
prezkumu. Pri svém rozhodovani spravni soud fesi otazku, zda urcity jev realného zivota
byl spravnim organem spravné podrazen pod neurcity pravni pojem. Soud musi mit
moznost prezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim
organem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ
soustredil, zda tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda
M **V_V 4 v i M i / *V / v v /
jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu. Jestlize takovy prezkum mozny
, ’ o o v ’ . . vv/

neni, je rozhodnuti pro nedostatek divodiu neptrezkoumatelné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, C. j. 7 As 78/2005 - 62).

Bylo tedy na spravnich organech, aby vyhodnotily, zda stéZovatel projevoval snahu
o zvyseni prijmu vlastni praci, a to se ztetelem k vyznamu tohoto pojmu a skutkovym
okolnostem pripadu. Spravni organy dospély k zavéru, ze projevovani snahy zvysit si
ptijem vlastnim pficinénim nelze posuzovat pouze co do formy prokazovani, ale i do
obsahu. Nestaci tedy predlozit pisemnost, ze které vyplyva, ze osoba v hmotné nouzi

v V7 Ve 4 4 v A4 4 / vV
zaslala zaméstnavateli zadost o prijeti do pracovniho pomeéru. Tato zadost musi byt rovnéz
interpretovatelna tak, ze osoba v hmotné nouzi ma skutecny zajem o ziskani pracovniho
uplatnéni. Zalobce v$ak dlouhodobé a opakované predkladal prvoinstanénimu spravaimu
organu pisemnosti, které neumoznovaly predkladané zadosti o ptijeti interpretovat jako
vazné minéné pozadavky se snahou pracovni uplatnéni ziskat. Spravni organy zduraznily,
\4 vV v v v v 4 / N/ i v 4 4 4 /
ze stézovatel byl opakované poucen o tom, ze predkladané zadosti o zaméstnani musi byt
Ve v /v v M v ./ / 4 / i 4 4
{inény vazné, jeho pozadavky museji byt realné a v souladu se situaci na trhu pracovnich
v/ Ve 4 VeV v v v i b Ve / 4

prilezitosti, pticemz byl upozornén nato, ze nebude-li aktivitu pti uchazeni se o
zaméstnani prokazovat uvedenym zpusobem, dojde k odnéti davky. Pres uvedené pouceni
stézovatel nadale prokazoval vlastni aktivitu vedouci k nalezeni pracovniho uplatnéni
zpusobem, ktery ani zalovany nemohl hodnotit jako projevovani skutecného a vazného
zajmu o nalezeni pracovniho mista.

Ani Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem nepovazuje zadosti o
zaméstnani, které stézovatel dokladal spravnimu organu prvniho stupné, za prokazanou
vlastni snahu o zvySeni pfijmu vlastni praci. V zajmu osoby v hmotné nouzi totiz
nepochybneé je, aby pro zlepseni své socialni situace vyvinula natolik skute¢nou aktivitu,
aby si zvysila pfijem vlastni praci. Protoze zakon o pomoci v hmotné nouzi sam
nepredepisuje pocet oslovenych zaméstnavatelt ani formu a obsah zadosti o zaméstnani, je
namisté postup spravniho organu znalého mistnich podminek a osobniho stavu prijemce
davky, aby wurcil, za jakych podminek vyhodnoti aktivitu osoby v hmotné nouzi za
skutecné vynalozenou snahu zajistit si dalsi prijem vlastni praci. Zakon o pomoci v hmotné
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nouzi tedy vychazi z toho, ze osoba v hmotné nouzi musi sve tizivé socialni postaveni
sama zlepsit tim, Ze je ochotna pracovat i za podminky, ze ptijme hife placené zaméstnani

v 4 4 Vev o \4 4 *VVv/ ‘[ v 4 ‘v 4 v
nebo zaméstnani, pro néjz je vyzadovana nizsi kvalifikace, nez kterou ma. Jak totiz spravné
uvedly spravni organy, pozadavky musi byt primérené situaci na trhu prace a schopnostem
a kvalifikaci zadatele.

Ze vsech zadosti o zaméstnani stézovatele vsak vyplyva, Ze je ochoten vstoupit

do pracovniho poméru pouze za podminky, ze mu bude poskytovan pfijem ve vysi

o v /4 V7/e v o 4 /4 M v M
prumérného pfijmu zaméstnanct v zemich Evropské unie, coz vymezil v rozsahu 30 000 -
80000 KC¢. Stézovatel v nékolika zadostech pozadoval rovnéz byt. Dale stézovatel

v/ v 4 4 o v M v \4 v/ * Ve 7 .
v zadostech o zaméstnani zduraziuje skutecnost, ze zadosti ¢ini jen proto, aby mu byl
nadale vyplacen prispévek na zivobyti (viz zadosti o zaméstnani ze dne 28. 7. 2009 a 20. 3.
2010). Z individualniho akcniho planu ze dne 2. 2. 2009 Nejvyssi spravai soud zjistil, ze
stézovatel je veden v evidenci uchazect o zaméstnani neptetrzité od 7. 10. 1991. Jestlize
tedy stézovatel v zadostech o zaméstnani pozaduje, byt nebyl v pracovnim poméru od 7.
10. 1991 a nachazel se ve véku, kdy se na trhu prace lidé v tomto véku hure uplatnuji,
mzdu, ktera prevySuje prumérnou vysi mzdy v Ceské republice, nelze hodnotit jeho
v/ M v /4 4 M Ve VvV / M i 4 v/ Ve 4 M
zadosti o zameéstnani jako priméfené situaci na trhu pracovnich prilezitosti, jeho
schopnostem a kvalifikaci. Nejvys$si spravai soud neupira stézovateli, aby uvadél sva
zdravotni omezeni, nicméné jeho dals$i podminky, ktereé si, jakozto uchaze o zameéstnani,
klade (mzda 30 000 - 80 000 K¢, zajisténi bytu) spolecné s tim, ze demonstruje, ze zadosti
¢ini pouze proto, aby dosahl na pfispévek na zivobyti, jej prakticky diskvalifikuji
z moznosti najit si zameéstnani. Obsah a celkovy kontext zadosti stézovatele o zaméstnani,

Vv M vv/ 4 4 M M ‘v IV A 4 M i 4
aniz by Nejvyssi spravni soud jakkoli snizoval tizivou socialni situaci a zdravotni stav
stézovatele, proto nelze hodnotit jako projevenou snahu o zvyseni pfijmu vlastni praci.

Spravni organ prvniho stupné pritom nékolikrat stézovateli poskytl pouleni o tom,
za jakych okolnosti mu bude zadost o zaméstnani, jako tzv. aktivni krok, uznana, tj.
pokud dolozi platny inzerat, ktery si vyhledal, kopii dopisu zaméstnavateli (odpovéd na
inzerat) a doklad o odeslani dopisu zameéstnavateli (podaci listek, odeslany e-mail). Taktéz
bylo stézovateli vylozeno, ze by mélo jit o zadosti ucinéné vazné a pozadavky uchazele by
mély byt realné a v souladu se situaci na trhu pracovnich prilezitosti. I prfes tato poskytnuta
poucenti stézovatel obsah svych zadosti nezménil.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze zadosti o zaméstnani je
treba posuzovat podle jejich formy, nikoli obsahu. Tento nazor je v rozporu se smyslem a
Ucelem zakona o pomoci v hmotné nouzi a ostatné i s argumentaci stézovatele obsazené
v 4 v /7 /v M /v 4 4 \2 4 i 4 M v/ 4
v doplnéni kasa¢ni stiznosti, v niz uvadi, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi zadné
formalni nalezitosti pro zadosti o zaméstnani nestanovuje. Pokud by mél Nejvyssi spravni
soud prisvédCit argumentaci stézovatele, znamenalo by to, ze by osobé v hmotné nouzi
stacilo, aby dopis uréeny potencialnim zaméstnavatelim pouze nadepsal jako zadost o
v / 4 v P . 4 v/ 4 4 Vv /4
zaméstnani (odpovéd na inzerat, zadost o pracovni misto apod.), aniz by bylo rozhodne,
co takova zadost obsahuje. Za takové situace by se § 3 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 11
odst. 1 a § 12 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi stal nadbyte¢nym, nebot by pro
osoby v hmotné nouzi nemél prakticky zadné pravni dusledky.
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Nejvyssi spravni soud se zretelem k okolnostem projednavané véci shrnuje, ze
stézovatel nevyvijel dostate¢nou aktivitu ke zvysSeni pfijmu vlastni praci, nebot jeho
pozadavky uvadéné v zadostech o zaméstnani, které predkladal spravnimu organu prvniho
stupné, nesvédCi o jeho vazné a skuteéné snaze zvySit si pfijem vlastnim pricinénim.
Stézovatel tedy dlouhodobé prokazatelné neprojevoval dostateCnou snahu zvysit si pfijem
vlastnim pricinénim, a neni proto osobou v hmotné nouzi. Tim stézovateli narok na
prispévek na zivobyti zanikl, a proto mu byla tato davka ve smyslu § 44 odst. 1 zakona o
pomoci v souladu se zakonem odnata.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud aplikoval na zjistény skutkovy stav
pravni predpisy, které mél v posuzované véci pouzit, a dospél ke spravnym pravnim
zavérum.

Jelikoz davody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. nebyly prokazany,
zamitl Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 M 4 b4 Vv v 7/ vV /
zadny z GcCastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot stézovatel ve véci uspésny nebyl a
zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni ze zakona (§ 60 odst. 1 a 2 za pouziti § 120
v
s. 1. 8.).

Stézovateli byl ustanoven zastupce z fad advokatt, Mgr. Petr Vavrik; v takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu zazastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.t.s.).
Ustanovenému zastupci stézovatele byla pfiznana odmeéna a nahrada hotovych vydaji za
fizeni o kasaéni stiznosti v celkove ¢astce 1600 K¢ [za dva Gkony pravni sluzby ve vysi a
500 K¢ spolivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a v pisemném podani soudu ve véci
samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 7 bodem 2 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), a dva rezijni pausaly ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, celkem tedy 1600 K¢]. Zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty,
proto se odména zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, tj. 0 20 % z Castky 1600 K¢, tedy
o 320 K¢&. Zastupei stézovatele tedy bude vyplacena dastka ve vysi 1920 Ké z altu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



