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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci Zalobkyné: L.T.B.C., spol. s r.o0., se sidlem Limuzska 2110/8, Praha 10,
zast. Mgr. Viktorem Hanzelinem, advokatem se sidlem Na Svahu 176, Liberec II.,
proti Yalovanému: Finanén{ feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska
28, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2007, ¢. . 11847/07-1300-
100924, ve véci dané z pridané hodnoty, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2010, ¢. j. 9 Ca 331/2007 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny zGlastnikGt nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dile jen "stéZovatelka") se prostfednictvim kasaéni stiZnosti
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen
,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti shora specifikovanému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky
proti platebnimu vyméru Finan¢niho uradu pro Prahu 10 ze dne 15. 12 2005, ¢. j.
359080/05/010514/8041, kterym byl stézovatelce vyméfen za zdanovaci obdobi
prosinec 2004 nadmérny odpocet na dani z pridané hodnoty ve vysi 6 807 K¢ oproti
stézovatelkou uplatnénému nadmérnému odpoctu ve vysi 1 071 757 K¢. Predmétem
sporu je otazka prokazani uplatnéného naroku na odpocet DPH.
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Stézovatelka namitala, ze zalovany porusil ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c)
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. ’ /v ’ 0« vV . v , /
jen ,zakon o spravé dani a poplatki®). Stézovatelka splnila veskeré zakonem
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stanovené predpoklady pro tspésné uplatnéni naroku na odpocet dané ve smyslu
ustanoveni § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
rozhodném za posuzované obdobi (dale jen ,zakon o DPH). Jednalo se o dan na
vstupu vykazanou za vyrobu prezentace od spolecnosti Factory Animation Services,
s.r.o. (dale jen ,FAS®), v celkoveé vysi 2 750 000 K¢, dale o dan na vstupu vykazanou
za ostrahu a ochranu zbozi a prevoz penéz od spole¢nosti TOM - STAV, spol. s r.o.
(dale jen ,Tomstav®), v celkové vysi 1780000 K¢ a dan na vstupu vykazanou za
zemni prace a vycisténi pozemku v celkové vysi 1 075 000 K¢, rovnéz od spolecnosti
Tomstav. Méstsky soud neprisvédcil namitce stézovatelky, tykajici se nespravného
hodnoceni predlozenych dukaznich prostfedka. Naopak prisvédéil zavérim
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zalovaného odvolactho organu, ze v projednavaném zdanovacim obdobi
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stézovatelka v fizeni pred spravnimi organy neprokazala prijeti zdanitelného plnéni
od ji deklarovanych dodavatelu.

Stézovatelka nebyla vramci danového fizeni vyzvana k prokazovani
Cehokoliv, ale naopak pouze k prokazani toho, co sama tvrdila. Spravce dané
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nepozadoval prokazovani skutecnosti, které jdou nad ramec zakona ani skute¢nosti,
které jsou mimo sféru vlivu danového subjektu.

Pokud jde o fakturu od spoleénosti FAS, dospél méstsky soud k zavéru,
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ze stézovatelkou predlozené dukazy neprokazuji, ze by vyrobenou prezentaci
stézovatelka prijala skutecné od této spolecnosti. Stézovatelka nedolozila protokol o
predani prezentace, doklady o Ghradé faktury, nesdélila ani, kdo konkrétné
prezentaci vyrobil, ani, kdo konkrétné prezentaci predal. Nasledné stézovatelkou
fedlozené vydajové pokladni doklady o Ghradé v hotovosti neobsahuji ani podpis
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ani razitko pfijemce a nepotvrzuji tak prevzeti prislusné hotovosti. Stézovatelka
ostatné ani nevédéla, komu ze zastupcu této spolecnosti byla hotovost predana.
Vypovéd svédka Pavla Izaje oznacil meéstsky soud za nevérohodnou. Jmenovanému
svedkovi, ackoliv mél na zakladé plné moci vystupovat za spolecnost FAS, nebyla
znama adresa jediné provozovny firmy, kde mél uskutecnovat administrativni
¢innost a ukladat a vybirat penize. Svédek nevédél ani to, jakeé platby vlastné od
stézovatelky prijal a kdo mél hradit danové povinnosti spolecnosti. Tvrdil,
ze vydajové pokladni doklady stézovatelce podepisoval, avsak predlozené doklady
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zadny podpis neobsahovaly. K nevérohodnosti potizeni deklarovaného plnéni
v prosinci 2004 také prispiva zjisténi zalovaného, ze soucasti prezentace jsou
fotografie arealu firmy, které dle zobrazené vegetace nemohly byt pofizeny koncem
roku 2004. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, dle kterého stézovatelka
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neprokazala pouziti deklarovaného plnéni pro svoji ekonomickou ¢innost. Sama
stézovatelka do protokolu ze dne 14. 2. 2007 potvrdila, ze prezentaci k propagaci
firmy dosud nevyuzila.
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Namitku, tykajici se neprovedeni vyslechu Vladimira Maska (osoby
zplnomocnéné jednat za spolecnost FAS), méstsky soud zamitl. Uvedl, ze ze
spisoveho materialu je zfejmé, ze se svédek V. M. vypovédi vyhybal, respektive byl
nekontaktni. V reakci na predvolani totiz zacal ménit adresu svého pobytu a nebylo
ztejmé, na kterém misté se vlastné zdrzuje. Podle protokolu ze dne 14. 2. 2007 mélo
byt vyslechem prokazano tvrzeni stézovatelky, ze jmenovany od stézovatelky
prevzal castku 3 272 500 K¢ za prezentaci na DVD. Hlavnim divodem neuznani
naroku na odpocet dané byla vsak skutenost, ze stézovatelka neprokazala, zda
vubec, kdy a od koho prezentaci ptijala, a ze deklarované plnéni pouzila pro svoji
ekonomickou ¢innost. Spravni organy tedy nepochybily, pokud navrhovany
vyslech svédka V. M. neprovedly, jeho ptipadna vypovéd o prevzeti hotovosti
nemohla nijak rozhodnuti o neuznani niaroku na odpocet dané zvratit. Jedinym
pochybenim zalovaného je neuvedeni divodu, pro které zalovany vyslech V. M.
neprovedl, v napadeném rozhodnuti. Vzhledem ke ztejmé nadbytecnosti tohoto
dikazu nelze uvedené pochybeni povazovat za vadu, ktera by méla za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Ke zdanitelnému plnéni deklarovanému jako zemni prace a vycisténi
pozemku v aredlu vobci Ridky, pofizenému od spole¢nosti Tomstav, byly ze
strany stézovatelky asvédka Pavla Izaje (jednatele Tomstav) poskytnuty pouze
obecné informace. Stézovatelka spravnim organim nesdélila, kdo konkrétné prace
vykonal, svédek Pavel Izaj tvrdil, ze prace provadéli pracovnici subdodavatele, avsak
nepamatoval si, kdo byl timto subdodavatelem. Stézovatelka nesdélila, kdy mélo
dojit k predani praci, nesdélila rozsah vykonané prace ani jeji objem. Predlozené
vydajové pokladni doklady neobsahovaly podpis ptrijemce. Spravcem dané bylo
navic zjisténo, ze doklady predkladané stézovatelkou v ramci vytykactho fizeni
obsahovaly jinou ¢iselnou fadu nez ostatni doklady (dle pavodniho {islovani
vydajovych pokladnich dokladt za Gdajnou Ghradu faktury ¢. 24091 byl doklad ze
dne 10. 2. 2005 vystaven s niz$im Cislem nez doklad za Gdajnou dhradu faktury ¢&.
7404 ze dne 9. 2. 2005). Stézovatelka bud’ vystavovala prislusné doklady dodatecneé,
nebo provadéla jejich precislovani.

Jedinym dikazem predlozenym k fakturaci spoleénosti Tomstav za ostrahu
aochranu zbozi a prevoz penéz v celkove vysi 2118200 K¢ byla dohoda o
provedeni této sluzby a uvedeni celkového poctu narokovanych a uznanych
kilometra za jednotlivé mésice. Nebyly predlozeny objednavky jizd, rozpis jizd s
ochranou, ani SPZ automobilt provadéjicich deklarovany prevoz penéz a jejich
ochranu. Nebylo dolozeno, které konkrétni jizdy mély byt predmétem ostrahy,
nebyl tedy prokazan rozsah deklarovaného zdanitelného plnéni. Tvrzeni
stézovatelky, ze deklarované plnéni bylo poskytovano na bazi vzajemné davéry,
nemuze stézovatelku zprostit jejiho dikazniho bremene.

Pfi takto zasadnim zpochybnéni skutkového stavu nepostaci deklarované
plnéni dolozit formalnimi doklady, a proto bylo na stézovatelce, aby tdaje uvedené
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na danovém dokladu hodnovérnym zpusobem prokazala. Dle nazoru meéstského
soudu se za téchto okolnosti nejednalo o situaci, kdy by stézovatelka byla ¢inéna
zodpovédnou za neuneseni dikazniho bremena ciziho subjektu.

Napadenym rozsudkem méstsky soud shledal zalobu nediavodnou a dle
ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen . f. s.%), ji zamitl.

V podané kasacni stiznosti ve znéni jejtho doplnéni stézovatelka namita
nezakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 103 pism. a) a d) s. 1. s.

Meéstsky soud se dostate¢né nezabyval zalobnimi namitkami a pouze prevzal
zavéry zalovaného. Stézovatelka namita, ze deklarované plnéni skutecné ptijala,
a to za Gplatu, kterou dolozila. Tato skutenost byla dolozena nejen faktickou
hmotnou existenci predmétu prijatého plnéni, ale i dalsimi nutnymi nalezitostmi.
Ustanoveni § 72 a§ 73 zakona o dani z pridané hodnoty stanovi jednoznacné
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané na vstupu u prijatych
zdanitelnych plnéni, a to bez navaznosti nathrady za jednotliva plnéni.
Uskutecnéni zdanitelného plnéni potvrdil svédek Pavel Izaj, a to v navaznosti na
provedenou thradu.

Za podstatné poruseni svych prav povazuje stézovatelka nevyslechnuti
svédka Vladimira Maska. Tato svédeckd vypovéd mohla jesté vice dolozit prijeti
deklarovanych plnéni. Vytknul-li méstsky soud zalovanému absenci davodd, pro
ktery nebyl vyslech Vladimira Maska proveden, byl povinen napadené rozhodnuti
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zrudit a véc vratit zalovanému k dal$imu rizeni. Se zavéry meéstského soudu se
stézovatelka nemuze ztotoznit, nebof prebiralli Vladimir Masek postu a
kontaktoval Zalovaného svymi omluvami, byl tento svédek kontaktni a mél byt
vyslechnut. Neprovedeni tohoto vyslechu mélo zasadni vliv na rozhodnuti obou
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spravnich organt a doslo tak k poruseni zakonem chranénych prav stézovatelky a
k poruseni zakladnich zasad danového fizeni. Stézovatelka uvedla konkrétni body,
které mély byt vyslechem svédka V. M. objasnény.

Stézovatelka namita nezakonnost vyzvy spravce dané ze dne 27. 1. 2005,
nebot neobsahovala konkrétni pochybnosti. V této souvislosti odkazala na
rozhodnuti rozsireného senatu zdejsiho soudu ze dne 8.7.2008, ¢. . 9 Afs 110/2007
- 102 (vsechna zde uvadéna rozhodnuti NSS jsou dostupna na www. nssoud. cz).

Z uvedenych dtvodl navrhuje stézovatelka napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit méstskému soud k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni kasacni stiznosti uvedl, ze ve véci plnéni
deklarovanému na fakture ¢. 7404 stézovatelka neprokazala pouziti ptijatého plnéni
pro svoji ekonomickou ¢innost, coz potvrdil méstsky soud na strané 20 napadeného
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rozsudku. Tento zavér sam o sobé postacuje k neuznani uplatinovaného naroku na
odpocet dané avyslechnuti ¢i nevyslechnuti svédka V. M. je ztoho pohledu
irelevantni.

V prubéhu vytykactho fizeni nebyl vyslech V. M. navrhovan, a proto nelze
nasledné spravci dané vytykat, ze navrhovany vyslech neprovedl. V odvolani byl
stézovatelkou navrhovan pouze vyslech Pavla Izaje. Teprve v ramci odvolaciho
fizeni pri Gstnim jednani dne 14. 2. 2007 byl stézovatelkou pozadovan vyslech V.
M., a to proto, ze si Robert Kafka (jednatel stézovatelky) nepamatoval, kdo
konkrétné prevzal penize za fakturu ¢. 7404. Stézovatelka nikdy neuvadéla, ze by to
byl V. M., kdo deklarované plnéni stézovatelce predal. V. M. mél pouze potvrdit
Ghradu plnéni, a to za situace, kdy ji stézovatelka nebyla zpusobila zadnym
zpusobem prokazat.

Zastupce stézovatelky byl na jednani dne 6. 6. 2007 informovan, ze V. M. byl
na jeho zadost predvolan k vyslechu. Vyzva byla dorucovana na adresu sdélenou
stézovatelkou. V. M. se zjednani nejprve omluvil a pozadal z divodu nemoci o
nahradni termin, nasledné ménil adresy, vyhybal se jednani, wuvadeél,
ze se telefonicky spravci dané ozve, nicméné tak neucinil.

Zalovany tak vychdzel zvypovédi Pavla Izaje a jeho popisu podnikani
spole¢nosti FAS. Zalovanému je z jeho GFedni ¢innosti zndmo, Ze V. M. i Pavel Izaj
zastupuji 1 jiné problematické spolecnosti, pricemz V. M. se jednani se spravci dané
vyhybé. Zalovany dospél k zivéru, Ze spole¢nost FAS, kterou zastupovali V. M. a
Pavel Izaj jednala Gcelové, pricemz jedinym cilem tohoto jednani bylo pouze ziskani
naroku na odpocdet dané zrozpoctu statu. Tyto skutecnosti uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti, vypovéd svédka V. M. tak nemohla ptinést zadné nove
skutecnosti, které by mély vliv na vyrok rozhodnuti.

Pro uplnost zalovany uvadi, ze dne 29. 3. 2005 vyslechl V. M. Finan¢ni urad
v Liberci. V. M. se v ramci tohoto ustniho jednani vyjadroval k ¢innosti spole¢nosti
FAS, mimo jiné 1 k fakture ¢. 7404. Uvedl, ze se stézovatelkou ve véci prezentace
nejednal, tuto prezentaci zajistovala spolecnost MANPOS, s. r. o., které take bylo
primo fakturovano. Spole¢nost FAS, jejiz jediny jednatel byl ve vézeni a kterou méli
zastupovat Pavel Izaj a V. M., vykazovala velké dariové povinnosti na vystupu,
které zasadné nehradila. V ramci vytykacich fizeni ji byla na dani z pfidané
hodnoty vymeérena dan ve vysi 0 KC. S ohledem na nepfitomnost stézovatelky u
vypovedi V. M., nebyla uvedena vypovéd pouzita jako dikaz v nyni projednavané
véc.

Kasacni stiznost navrhuje zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
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a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
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kasacni stiznost pripustna, a stézovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a
v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), zkoumal pti tom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
duvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze
vyzvou ze dne 27. 1. 2005 bylo u stézovatelky zahajeno vytykaci tizeni ve smyslu
ustanoveni § 43 zakona o spravé dani a poplatkl. V ramci vytykaciho ftizeni byla
stézovatelka vyzvana k predlozeni dokladi a prokazani opravnénosti udaja
uvedenych v priznani k DPH, ve kterém deklarovala nadmérny odpodet ve vysi 860
834 K¢. Vyzvou ze dne 28. 4. 2005 byla stézovatelka mimo jiné vyzvana k prokazani
prijeti deklarovanych plnéni od spole¢nosti FAS a Tomstav. V rozhodnuti byla
uvedena Cisla a data posuzovanych faktur, u kazdého z posuzovanych plnéni byl
stézovatelce nabidnut demonstrativni  vycet dakaznich prostredku, naprt.
objednavky praci, predavaci protokoly, podrobny popis plnéni, rozpis veskerych
jizd, SPZ automobilt provadéjicich prevoz zbozi a penéz a jejich ochranu.
Stézovatelka byla také vyzvana k dolozeni zptusobu thrady deklarovanych plnéni.
Dne 1. 7. 2005 bylo stézovatelkou podano za uvedené zdanovaci obdobi dodatecné
danové priznani, ve kterém byl vykazan nadmérny odpodet ve vysi 210 923 K¢.
Spravce dané zahrnul uplatnény odpocet do vytykaciho fizeni za zdanovaci obdobi
prosinec 2004 a zjistil, ze odpocet je uplatniovan z faktury od spolec¢nosti Tomstav
za zemni prace a vydisténi aredlu v obci Ridky. Vyzvou ze dne 21. 9. 2005 byla
stézovatelka vyzvana k prokazani prijeti deklarovaného zdanitelného plnéni.
Za dodavatele, tj. spole¢nost FAS, v rozhodné dobé jednali na zakladé plné moci
Pavel Izaj a V. M., za spole¢nost Tomstav jednal jeji jednatel Pavel Izaj.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i spravni spis
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adospél k zavéru, ze namitka smérujici do neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku neni davodna. Zavery, ke kterym dospél meéstsky soud ohledné neuneseni
dukazniho bfemene stézovatelkou, jsou srozumitelné, logické a maji oporu ve
M 4 A4 4 /4 v 4 v \4 /4
spisovem materialu. Tvrzeni, dle kterého soud pouze prevzal zavéry zalovaného,
nema oporu v napadeném rozsudku.

Stézovatelka tvrdi, ze prijeti deklarovaného plnéni prokazala samotnou
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existenci predmétu plnéni a vypovédi Pavla Izaje. Tuto namitku kasacni soud
nesdili. Ze spisového materialu je jednak zfejmé, ze existuji opravnéné pochybnosti
o existenci prezentace k datu uskuteCnéni zdanitelného plnéni (prezentace byla
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spravci dané predlozena s velkym cCasovym odstupem), zejména vsak stézovatelka
nevédéla, kdo konkrétné prezentaci vyrobil, ani, kdo konkrétné prezentaci
stézovatelce predal, nepamatovala si, komu ¢astku dosahujici témér 3 miliont K¢
predala. Stézovatelkou predlozené vydajové pokladni doklady o Ghradé v hotovosti
neobsahuji ani podpis, ani razitko ptijemce.
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Nejvyssi spravni soud ma za to, ze uskutecnéni zdanitelného plnéni
neprokazala ani vypovéd svédka Pavla Izaje. Kasalni soud se naopak ztotoziuje se
4 v / 7 7 M v M v . M / VO / 4 \4
zavéry tykajicimi se nevérohodnosti svédka Pavla Izaje. Z jeho vypovedi vyplyva, ze
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mu nebyla znama jedina provozovna spolenosti FAS, kde mél uskutecnovat
administrativai ¢innost, ukladat a vybirat penize, pricemz spolecnost FAS se v misté
sidla uvedeném v Obchodnim rejsttiku nenachazela. Pavel Izaj nevédél, jaké platby
prijal ani, kdo mél hradit darfiové povinnosti FAS.

Pokud jde o plnéni deklarovana jako plnéni prijata od spolecnosti Tomstav,
pak ani u téchto plnéni stézovatelka neprokazala, ze se uskutecnila zpusobem, ktery
deklarovala. Jedna se o faktury za zemni price a vydiSténi aredlu v obci Ridky a
fakturu za ostrahu a ochranu zbozi a prevoz penéz.

Stézovatelka spravnim organum opétovné nebyla zpusobila sdélit, kdo
konkrétné prace vykonal, svédek Pavel Izaj tvrdil, ze prace provadéli pracovnici
subdodavatele, av$ak kdo byl timto subdodavatelem si nepamatoval. Zalovany ziskal
kopii deniku Tomstav za Ctvrté Ctvrtleti 2004, ve kterém zadné vydaje ani platby
souvisejici se subdodavatelskymi zakazkami ohledné faktury ¢. 2409 nebyly.
Stézovatelka nesdélila, kdy mélo dojit k pfedani praci, nesdélila rozsah vykonané
prace ani jeji objem. Predlozené vydajové pokladni doklady neobsahovaly podpis
prijemce. Spravcem dané bylo navic zjisténo, ze doklady predkladané stézovatelkou
v ramci vytykacitho fizeni obsahovaly jinou (iselnou fadu nez doklady ptvodné
stézovatelkou predlozené.

U faktury ¢. 24082 ostraha a ochrana zbozi a prevoz penéz nebyly spravnim
organam predlozeny kromé smlouvy a uvedeni celkového poctu ujetych kilometra
za jednotlivé mésice zadné dalsi konkrétni dikazy (napf. objednavky jednotlivych
jizd, rozpis jizd, SPZ automobila provadéjicich prevoz zbozi a penéz). Pavel Izaj dle
svého tvrzeni inkasoval penize za tuto sluzbu, 1 kdyz v této dobé jiz spoleénost
prodal, nebot byl povéfen jednatelem na zakladé tstni dohody.

Dukazy, které stézovatelka predlozila k prokazani naroku na odpocet DPH
4 4 4 Ve \4 M v /v 4 V_ Ve v o
z ji deklarovaného nakupu prezentace ¢i sluzeb, jsou v prevazné vétsiné dukazy
formalni povahy, které mohou v obecné roviné obstat pouze za situace, ze
obchodni transakce probéhly tak, jak je na dokladech deklarovano. Z konstantni
. . g ’ /1N o / v Vo
judikatury Ustavniho soudu vyplyva, ze prokazovani naroku na odpocet dané je
v 4 Ve 4 v v . v v
prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad s
faktickym stavem. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
4 Ve . / 4 4 4 v v
nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Dikaz danovym dokladem
M 4 4 ) V.’ 7/ Vv / 4 v 4
je pouze formalnim dukazem dovr$ujicim hmotné pravni aspekty skutec¢ného
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak,
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jak je platcem deklarovano, nemuze byt dukazni povinnost naplnéna pouhym
predloZenim, byt formalné spravného, datiového dokladu (srovnej nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. L. US 1841/07, viechna zde uvedeni rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz). Zadny presvédéivy dikaz
osvédc¢ujici zpusob, jakym v projednavané veéci probéhlo deklarované plnéni,
predlozen nebyl.

Namitku, dle které bylo nevyslechnutim svédka V. M. zasazeno do prav
stézovatelky, kasa¢ni soud nesdili. Pfedné je nutno pfipomenout, ze V. M. mél
objasnit, kdo konkrétné prevzal finanéni hotovost za vyrobenou prezentaci, a to
pouze z toho duvodu, ze toho nebyla schopna stézovatelka, kterou vsak ohledné
této skutednosti tizi dikazni bfemeno primarné. I kdyby vsak V. M. spravci dané
do protokolu potvrdil, ze castku téméf 3 mil. K¢ v hotovosti od stézovatelky
prevzal, nebylo by uvedené tvrzeni samo osobé schopné prokazat faktické
uskutecnéni deklarovaného plnéni. Namitky stézovatelky povazuje kasa¢ni soud za
Ucelové. Podrobné oduvodnéni neprovedeni vyslechu V. M. je totiz uvedeno
v protokolu o Gstnim jednani, vedeném zalovanym se zastupcem stézovatelky dne
6. 6. 2007, pricemz stézovatelka neméla proti divodim zalovaného k nevyslechnuti
V. M. zadné namitky ani pfipominky.

Pro narok na odpocet dané je nezbytné, aby prijaté plnéni bylo skutecné
prijato od platce uvedeného na dokladu. V nyni projednavané véci byla obvyklost a
vérohodnost celé transakce mezi spole¢nostmi FAS, Tomstav a stézovatelkou
hodnovérnym zptsobem zpochybnéna. Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho
Uredni Cinnosti znamo (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
5. 2011, ¢. j. 9 Afs 90/ 2010 - 76), ze spolecnost FAS, ktera je v projednavané véci
deklarovanym dodavatelem; i pfes absenci jakychkoliv zaméstnanct vykazovala v
obdobi roku 2004 na dani z ptidané hodnoty vysoké datiové povinnosti z prodeje
poditacovych animaci ¢i prezentact, ackoliv v této dobé byl jeji jediny jednatel, Ivan
Bok, ve vykonu trestu odnéti svobody. Priznané povinnosti zasadné nehradila. Na
zakladé predlozenych plnych moci (jejichz platnost zalovany navic zpochybnil, viz
protokol ze dne 6. 6. 2007, zalozeny ve spravnim spise), byli za FAS opravneéni
prijimat platby za deklarované zakazky V. M. a Pavel Izaj. Ze spisového materialu
(protokol ze dne 6. 6. 2007) vyplyva, ze spravcem dané bylo dale zjisténo, ze danovy
poradce Ing. Ondrej Choc, ktery v této dobé podaval za spole¢nost FAS danove
priznani, zastupuje 1 dal$i spolecnosti, které podobné jako FAS neplati vznikleé
danové povinnosti a jejichz vystavené faktury jsou pouzivany k uplatnéni DPH na
vstupu a snizeni dané z prijma pravnickych osob. V téchto spolecnostech figuruji
napt. Pavel Izaj, V. M., Ladislav Spadek, Ing. Eva Svobodova nebo Jalius Csordas,
pricemz se jedna o osoby personalné a ekonomicky propojené. Usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 12. 2006, & j. 46 K 64/2004 - 110,
které nabylo pravni moci dne 26. 1. 2007, byl zrusen konkurs na majetek
spolecnosti Factory Animation Services, s. r. o., zduvodu, ze majetek Gpadce
nepostacuje k thradé nakladd konkursu. Ing. Ondfej Choc, datiovy poradce a
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zastupce FAS, a danovy poradce Boris Pospisil, zastupce stézovatelky, se navzajem
znaji, nebot byli jednateli aspolecniky obchodni spolecnosti VEDAPO
CONSULTING, s. r. o. (nyni VEDAPO TRANS, s. r. 0.). Tuto spole¢nost dne 6.
1. 2004 prodali Pavlu Izajovi, ktery jipo mésici prodal na Slovensko. Michael
Pospisil byl v prabéhu roku 2004 a 2005 smluvnim zastupcem a zmocnéncem pro
dorucovani Ing. Ondfeje Choce.

Ke spole¢nosti Tomstav, bylo zalovanému sdéleno, ze byla zastupovana
v obdobi od 15. 3. 2004 do 19. 6. 2006 Ing. Ondrejem Chocem, ktery pouze podaval
priznani k DPH a na zadné vyzvy nereagoval. Jednatelem a spole¢nikem byl do 7. 1.
2005 Pavel Izaj, do 10. 2. 2005 Ing. Eva Svobodova, u které Pavel Izaj bydli.
V soucasnosti je jednatelem této spolenosti Julius Csordas, ktery je nekontaktni.
Pavel Izaj ihned po zahijeni fizeni spolelnost prevedl na jinou osobu, ktera ji
obratem prevedla na nekontaktni subjekt. Obdobné postupoval i u jinych
spole¢nosti, ve kterych se opét vyskytuji Ladislav Spaek, Julius Czordas, Ing.
Ondrej Choc. Doklady neexistuji, dariové povinnosti nejsou hrazeny.

Spravni organy pfi posuzovani naroku stézovatelky na odpoclet dostaly
své zakonné povinnosti posoudit vsechny objektivni okolnosti vykazané transakce.
Pfitomto posuzovani maji byt vedle formalnich dokladd zhodnoceny veskeré
skutecnosti vykazané transakce, tj. v uvahu musi byt vzdy vzaty také pravni,
obchodni a osobni vazby mezi zGCastnénymi subjekty. Kasa¢ni soud se ztotoznuje s
hodnocenim, které provedl méstsky soud 1 spravni organy.

K namitané nezakonnosti vyzvy ze dne 27. 1. 2005 kasacni soud uvadi, ze
tato namitka nebyla uplatnéna v zalobé, jednd se tak o neptipustnou novou
skutecnost ve smyslu § 109 odst. 4 s. . s., k némuz Nejvyssi spravni soud
neprihlizi. Stézovatelka v zalobé napadala nezakonnost vytykaciho tizeni pouze ve
vztahu k hodnoceni dikaznich prosttedkd ze strany spravnich organu, jakoz 1 ve
vztahu k unesent jejitho dikazniho bremene. V obecné roviné lze proto nad ramec
rozhodovacich duvodd pouze konstatovat, zesmyslem vytykactho fizeni
je umoznit danovemu subjektu odstranit vady danového pfiznani a umoznit mu
predlozit dukazni prosttedky prokazujici jeho tvrzeni. I kdyby vyzva vydana
v pocatecnim  stadiu vytykactho fizeni neuvadéla konkrétni skutkové duvody
zakladajici pochybnosti spravce dané, soud vzdy prihlédne k tomu, zda bylo
danovému subjektu umoznéno uplatriovat jeho zakonna prava a zda mu v prubéhu
fizeni bylo dostate¢né zfejmé, jaké skutecnosti ma spravnim organtim prokazovat.
V této souvislosti je vhodné upozornit na to, ze sama stézovatelka s nepfipustné
uplatnénou namitanou nezakonnosti predmétné vyzvy nespojila zaddnou konkrétni
(ymu na svych pravech.

S ohledem na vyse uvedené divody byla kasacni stiznost shledana
nedtvodnou a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni,
s. f. s. zamitl.
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Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma dclastnik, ktery mél
ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné

Ve . /v 4 . /. vV . / v v vV 4
vynalozil, proti castnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim
v/ 7 7 v v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 /4
fizeni Uspéch nemeéla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, zalovanému

4 v/ 4 4 . vV Vv 4 Ve M . . vVv/ 4 4
naklady fizeni nad ramec jeho bézné cCinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud
4 v /4 o V/ 4 v 7/ 7V . Ve / v
proto rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. f. s.
\4 Vv / 4 /v 4 o ’ 4 4 4 o V/ 4
tak, ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustneé.

V Brné dne 29. listopadu 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



