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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudca JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Katefiny Simatkové, Ph.D. v pravni véci zalobce: V. Y.,
zastoupeny Mgr. Lilianou Kfistkovou, advokatkou se sidlem Praha 2, nam. I. P. Pavlova 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni

stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14.7.2011,
¢.j. 2 Az 22/2010 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

Zalobce podal dne 11.5.2007 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Za davod
v/ M Ve 4 4 4 / vvr / . .
zadosti oznacil pronasledovani ze strany pravoslavnych véricich pro jeho konverzi
k Cirkvi adventistd sedmého dne a aktivni propagaci této cirkve. Pravoslavni vétici mu
podle jeho slov vyhrozovali zabitim, hazeli po ném kameny a nakonec ho zbili tak surove,
v ’ ’ . . , e v v
ze musel byt dva tydny hospitalizovan. O pomoc na policii se zalobce pred odchodem z
Ukrajiny neobratil, protoze by pak dle jeho tvrzeni pravoslavni vérici pronasledovali i jeho
rodinu. V pripadé navratu na Ukrajinu ma obavy z dalsich atoka.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16.5.2007, ¢.j. OAM-1-401/VL-20-20-2007,
byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedtvodna
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich predpisti (dale jen ,zikon o azylu®).

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky
soud v Ostravé zamitl rozsudkem ze dne 15. 7. 2008, ¢. j. 63 Az 54/2007 - 52.

Zalobce nésledné podal proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé kasa¢ni stiznost.
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 24.4.2009, ¢.j.5 Azs22/2009 - 104, zrusil
rozsudek Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratl k dal$imu fizeni. Podle zavért
Nejvyssiho spravatho soudu se krajsky soud pti aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu
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nevyporadal s otazkou, zda zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu ,pouze® s cilem
4 4 V.V 4 M M vVv/ 4 4
vyhnout se spravnimu vyhosténi (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, publikovany pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS).

S ohledem na zavazny pravni nazor vysloveny Nejvyssi spravni soudem, Krajsky
soud v Ostravé rozsudkem ze dne 10.8.2009, C.j.63 Az 54/2007 - 121, rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. OAM-1-401/VL-20-20-2007, zrusil pro vady fizeni a véc

mu vratil k dal$imu fizeni.

Béhem doplnyjictho pohovoru dne 27.9.2010 zalobce zopakoval, ze divodem
4 /7 v/ . v 4 . 4 ’ . / / vv/ /
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou Gtoky ze strany pravoslavaych véficich
na Ukrajiné a obava z dalsitho pronasledovani v pripadé jeho navratu na Ukrajinu. Navic
uvedl, ze se muv Ceské republice narodil vroce 2009 syn, a ma proto obavu, ze se
pronasledovani dotkne 1 jeho syna.

Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2010, ¢.j. OAM-1-401/VL-20-K01-R2-2007, zalovany
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu zalobci neudélil.
Zalovany dospél k zivéru, Ze ralobcem uvadéné skuteCnosti ani skutetnosti zjiSténé
z dalSich podkladd, které si zalovany pro uclely spravniho fizeni opatril, nenapliuji zadny
z duvodu pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 15. 11. 2010 Zalobu, kter4 byla
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 2 Az 22/2010 - 42, zamitnuta.
Meéstsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného a konstatoval, ze zalovany nepochybil,
kdyz rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost, kterou
opira o davod podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., tj. namita nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem.

Stézovatel namita, ze zalovany radné nezkoumal, zda jsou dany podminky pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu nebo dopliikové ochrany podle
§ 14a zdkona o azylu. Tiziva situace, pramenici z pronasledovani ze strany pravoslavnych
véticich, méla byt podle jeho nazoru posouzena jako okolnost zvlastniho zfetele hodna a
méla vést k udéleni humanitarniho azylu, pfipadné doplikové ochrany. Vzhledem k tomu,
ze zakon o azylu neobsahuje vycet humanitarnich ddvodd, je jejich konkretizace

4 a4 7 \4 / v / /4 v/ v v/
ponechana na uvazeni zalovaného. Méstsky soud se v daném pripadé nevyporadal s

’ 4 4 Vv 4 v Ve 4 c Vv / Ve V/1°V
otazkou, zda spravni uvazeni neprekrocilo meze zakona a zda jej zalovany nevylozil prilis
Gzce. Stézovatel dale navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasalni stiznosti odkladny
/ Ve
Ucinek.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze se k namitkam uplatnénym
VvV A Ve eV v/ 4 v v / M 4 M
stézovatelem vyjadril jiz v tizeni pred méstskym soudem, a podle jeho nazoru jsou tyto
namitky nedivodné.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
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doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
v M / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zmeénit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasaéni stiznosti relevantni argumenty svédcici
pro jeji prijatelnost.

Povinnosti zalovaného je zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudit na
zakladé skutecnosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo,
z hlediska vSech zikonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skute¢nostem
vztahuji (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011,
¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107, publikované pod ¢.2289/2011 Sb. NSS). V daném pfipadé tak
4 / Ve M v ’ v \4 vV 4 v 4 4 . v . 4
zalovany udinil a dospél k zavéru, ze stézovatelem uvadéna tvrzeni ani skutecnosti, které

v o v v/ 4 . o vV 4 v 4 v 4 M 4 4
vysly v prubéhu rizeni najevo, neoduvodnuji udélent nékteré z forem mezinarodni ochrany
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu.

Stézovatel proti tomuto zavéru namita, ze doslo k nespravnému posouzeni jeho
zadosti z hlediska humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a dopliikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Neudéleni ostatnich forem mezinarodni ochrany stézovatel
nezpochybnuje.

Pokud jde o posouzeni zadosti o udéleni mezinarodniho ochrany z hlediska
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, je tfeba vychazet z tvrzeni stézovatele, ze
by mu v ptipadé navratu na Ukrajinu hrozila vazna Gjma na zdravi ¢i dokonce na zivoté ze
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strany pravoslavnych véficich, ktef ho jiZ fyzicky napadli pfed jeho odchodem do Ceské
republiky.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze pro udéleni doplikove
ochrany je tfeba splnit kumulativné veskeré zakonem stanovené podminky. Zadatel (1) se
musi nachazet mimo zemi svého puivodu, (2) musi mit duvodné obavy, ze mu hrozi
skute¢né nebezpedi (realna hrozba), (3) vazné Gjmy, (4) nemtze nebo neni ochoten vyuzit

M o 4 Ve V. o/ 7
ochrany v zemi puvodu a (5) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule podle § 15a
zakona o azylu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62, www.nssoud.cz).

Ptvodci, z jejichz strany osobé zadajici o mezinarodni ochranu hrozi vazna Gjma
ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, mohou byt - obdobné jako u pronasledovani podle
§ 2 odst. 8 zakona o azylu - také nestatni subjekty z okruhu soukromych osob, nebot podle
ustalené judikatury se rovnéz na puvodce vazné Gjmy plné vztahovala definice uvedena v
§ 2 odst. 8 zakona o azylu, ve znéni do 31.12.2010 (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.9.2008, ¢.j.3 Azs48/2008-57, www.nssoud.cz, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, C.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod
¢. 1749/2009 Sb. NSS; nyni viz § 2 odst. 9 zakona o azylu, v 4¢inném znéni). Hrozba vazné
Wmy tedy muze byt divodem pro udéleni doplnkové ochrany i v pfipadech, kdy jejim
puvodcem je soukroma osoba, pokud lze podle § 2 odst. 8 zakona o azylu, ve znéni do
31.12. 2010, ,prokdzat, Ze stdt, stramy nebo organizace, vcietné mezindrodnich organizaci,
kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho tizemi nejsou schopny odpovidajicim zpusobem
zajistit ochranu pred takovym jednanim*.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazky puvodct vazné 4jmy
(resp. pronasledovani) a k otazce dostupnosti ochrany vzemi pavodu vyplyva,
\4 M M o A [\ A 4 4 4 /
ze, jde-li o ptivodce hrozici vazné ymy nebo pronasledovani z okruhu soukromych osob,
musi se postizena osoba v zasadé vzdy obratit nejprve s zadosti o pomoc na vnitrostatni
organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny
/ Ve i 4 4 M \4 M Ve v 4 v/
G¢innou ochranu poskytnout. Mezinarodni ochranu je nutno zadateli pfi splnéni dalSich
4 / 4 V1°* 4 M 4 4 4 4 4
zakonnych podminek udélit, pokud stat (strana nebo organizace, ktera ovlada stat) neni
schopen nebo ochoten poskytnout ochranu pred vaznou Gjmou nebo pronasledovanim ze
/ Ve / Ve vV / 4 v _ 7/ a4 4 /
strany soukromych osob, tzn.neucini primérené kroky k zabranéni vazné Gjmy nebo
pronasledovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.9.2008,
¢.j. 3 Azs 48/2008 - 57, www.nssoud.cz, usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.10. 2009, ¢. j. 5 Azs 44/2009 - 73, www.nssoud.cz).

Stézovatel se podle svych slov pied svym odchodem do Ceské republiky na
ukrajinské statni organy s zadosti o ochranu pred Gtoky pravoslavnych véticich neobratil.
Jako dtivod uvedl obavu, ze by poté pravoslavni véfici ohrozovali i jeho rodinu. Tuto
subjektivni obavu nicméné nelze bez dalSiho povazovat za okolnost, ktera by v pripadé
Gtokd na stézovatele odivodniovala jeho rezignaci na vyuziti ochrany ukrajinského statu.
Je mozné v obecné roviné konstatovat, ze ukrajinsky pravni systém poskytuje obétem
kriminalni ¢innosti ¢i hrozeb pravni prostedky, jimiz se lze viéi takovému jednani branit
u prislusnych statnich organd (viz napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29. 4.2011, ¢.j.4 Azs 8/2011 - 69, www.nssoud.cz). Pokud jde o ochranu konkrétné
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ptislusnikt Cirkve adventisti sedmého dne na Ukrajiné, jiz zalovany imeéstsky soud

o 1 v / 4 / i 4 4 v / M v v
zdUraznili, ze z adresnych zprav, které si k této otazce zalovany obstaral, jednoznalné
vyplyva, ze tato cirkev je na Ukrajiné registrovana a oficialné uznavana a organy verejné
moci ji zadnym zpusobem nebrani, aby svobodné vykonavala svoji ¢innost. I pres tvrzenou
obavu stézovatele nelze tedy dovodit, ze by statni organy zjevné nebyly schopny (i
ochotny poskytnout stézovateli pred Gtoky radovych pravoslavnych véficich adekvatni
ochranu, pokud by stézovatel takovou ochranu vyhledal. Jestlize tak neudinil, nemohla byt

b 4 v/ 4 4 v/ v v / M 4 4 M

efektivita takové pfipadné ochrany v daném pripadé zalovanym ani spravanimi soudy
posouzena.

S ohledem na uvedené je ztejmé, ze v pripadé stézovatele neni splnéna jedna
z kumulativnich podminek pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu,
tedy, ze zadatel nemize nebo neni ochoten vyuzit ochrany vzemi ptvodu. Zavér
zalovaného 1 méstskeho soudu, podle néhoz stézovatel nespliuje podminky pro udélent
této formy mezinarodni ochrany, tak lze povazovat za spravny.

Pokud jde o namitku sméfujici proti neudéleni humanitarniho azylu, poukazuje
Nejvyssi spravni soud na ustalenou judikaturu, podle niz na udéleni humanitarniho azylu
4 4 4 / 4 v / o o v 4 ./ 4 M
neni pravni narok. Posouzeni moznych divodi pro udéleni humanitarniho azylu je
otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38,
www.nssoud.cz, rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22.1.2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani duvoda
v 4 A 4 M M M 4 v v/ 4 M o M \4
pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana predev§im zakazem libovule, jenz pro
organy verejné moci vyplyva zustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2004,
C. . 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz).

Humanitarni azyl lze udélit v pripadé hodném zvlastniho zfetele a zpravidla
neprichazi v Gvahu tehdy, kdyz tvrzeni uvedena zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany
je tfeba zvazovat v ramci duvodu udéleni azylu podle § 12 a § 13 zakona o azylu nebo
dtivodt udéleni dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b zdkona o azylu. V jiz zmitiovaném
rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Smys/
institutu humanitdrniho azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zddna z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nebumdnni®
azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarnibo
azylu — sem lze prikladmo zaradit napiiklad udélovini humanitirnibo azylu osobim zvlisté
téZce postizenym (i zvldsté téZce nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postiZzenych
vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi & privodnimi faktory — ale i
na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.“

Stézovatel neuvedl v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani v dal$im pribéhu
spravniho fizeni zadné mimoradné okolnosti, které by bylo nutno zvazit z hlediska
mozného udéleni humanitarniho azylu. Zalovany v této souvislosti v odtivodnéni zalobou

/4 4 v VvV M 4 v
napadeného rozhodnuti konstatoval, ze stézovatel je zdrav a plné schopen se o sebe,
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pripadné i o ostatni cleny své rodiny v pfipadé navratu na Ukrajinu postarat. Ani
z podkladu, které si zalovany obstaral za uéelem posouzeni zadosti, nevyplynuly ohledné
situace na Ukrajiné skuteCnosti, které by bylo treba zvazovat nad ramec tvrzeni
stézovatele. Za duvod pro udéleni humanitarniho azylu nelze povazovat ani narozeni
stézovatelova syna, jehoZ matka, ktera je také statni piislu$nici Ukrajiny, pobyva v Ceské
republice dlouhodobé. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na skutkove
obdobné pfipady, vnichz se vyjadril k otazce, zda lze takové okolnosti podradit
pod divody zvlastniho zfetele hodné z hlediska mozného udéleni humanitarniho azylu.
V téchto pripadech Nejvyssi spravni soud vyslovil stanovisko, ze snaha o spole¢né souziti
s partnerem, pripadné s nezletilym ditétem jsou zcela jisté duvody pochopitelné, avsak
nikoliv natolik zavazné a naléhavé, aby bez pristoupeni dal$ich okolnosti mohly byt
vanimany jako vyjimecné, tedy zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 14 zakona o azylu
upravujictho udéleni humanitarniho azylu (srov. napf. rozsudek ze dne 16. 2. 2005,
C.j. 4 Azs 333/2004 - 69, rozsudek ze dne 8. 4.2004, C.j. 4 Azs 47/2004 - 60, rozsudek ze
dne 21. 1. 2004, C.j. 4 Azs 47/2003 - 52, rozsudek ze dne 28. 7. 2005,
C.j. 2 Azs 127/2005 - 58, usneseni ze dne 6. 2.2008, ¢.j. 1 Azs 4/2008 - 54, vsechna tato
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravni soud zaroven k zavéru, ze jeho
ustalena avnitfné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
obsazené v kasalni stiznosti a méstsky soud se prima facie v napadeném rozsudku
neodchylyje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny z vyse vymezenych divodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto
ve smyslu § 104a s. 1. s. neptijatelnou a odmitl ji.

O navrhu na ptiznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, nebot podani kasani stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany ma odkladny Gcinek jiz ze zakona (§
32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 1205s. f. s.,
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z nichz vyplyva, ze zadny z GcCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta. Stézovatel byl v tizeni o kasaéni stiznosti

zastoupen zvolenou advokatkou Mgr. Kiistkovou, a to na zakladé plné moci ze dne

5.8.2011 (C. 1. 61 soudniho spisu). Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani, nese v takovém pripadé stézovatel sam.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 21. prosince 2011
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JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



