9 As70/2011-92

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove v
pravni véci zalobce: NESEHNUTI Brno, IC 70288950, se sidlem tt. Kpt.
Jaro$e 1935/18, Brno, zast. Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem Dvorakova
13, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor Zivotniho prostredi, se
sidlem Kounicova 67, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.6.2009,
& j. MMB/0121812/2009, sp. zn. OZP/MMB/0121812/2009, ve véci povoleni ke
kaceni dfevin, za casti osoby zaclastnéné na fizeni: QARY, s.r.o., se sidlem tf. Kpt.
Jarose 1844/28, Brno, zast. Mgr. Pavlem Baresem, advokatem se sidlem Panska
12/14, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 3. 2011, ¢. j. 30 Ca 92/2009 - 59,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam zastupce zalobce,

Mgr. Ludka Sikoly, advokéta se sidlem Dvotikova 13, Brno, na nikladech
rizeni o kasalni stiznosti Castku ve vysi 5760 K¢, a to do tfi dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

IM. Osobazicastnénanarizeni nema pravo nanahradu nakladud fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizent

Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) véas podanou kasa¢ni stiZnosti napadd v
zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo provady fizeni zruseno jeho rozhodnuti ze dne 18.6.2009,
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¢. 3. MMB/0121812/2009, avéc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Uvedenym
rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zZalobce a soucasné zménil rozhodnuti
Uradu méstské ¢asti mésta Brna, Brno - Lisen, odboru tzemniho rozvoje a vystavby
(dale jen ,spravni organ®), kterym bylo osobé zicastnéné na rizeni povoleno kaceni
stromu - borovic ¢ernych na plose 1200 m? a 4 kust briz bélokorych - na pozemku
v / /V v v \4 M 4
p. €. 5037/25 v k. 0. Lisen a soucasné ulozena povinnost ve stanoveném rozsahu
4 4 4 / 4 v 4 v / vV, _V 4 4 /
provést nahradni vysadbu. Zminéna zména se tykala vypusténi podminky vyroku
rozhodnuti ,vykdceni stromi bude provedeno v obdobi vegetacnibo klidu, nejdrive v
terminu od 15. 10. 2009, nejpozdéji do 31.3.2010“. Ve zbylém rozsahu bylo
odvolanim napadené rozhodnuti prvniho stupné stézovatelem potvrzeno.

II. Kasa¢ni stiZnost

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z davodu
vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), tj. z duvodu nezakonnosti
spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

Stézovatel namitd, ze trvat na spravnim organem nijak neodavodnéné
podmince povoleni kaceni v obdobi vegetacniho klidu nebylo nezbytné, jelikoz pfi
4 4 .. . \4 . 4 v vV, _V / \4 / V/1°*V
provedené prohlidce zjistil, ze se jedna o prehustény a neudrzovany porost neprilis
vzrostlych borovic, na kterych nebyla nalezena osidlena pta¢i hnizda. K tomu
dodava, ze zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni platném
. / v / . / v V7 ) « . 7 IV 7
pro projednavanou veéc (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny“), ani provadeéci
vyhlaska ¢.395/1992 Sb., ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
»vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.“), neuvadéji zadné davody, proc¢ by nebylo mozné kacet
dfeviny po cely rok, a jedna se pouze o etickou zalezitost. Dle nazoru stézovatele se
tudiz nejednalo o provadéni novych dikazl, ale pouze o jiny pravni nazor.
Stézovatel dale konstatuje, ze stromy byly pokaceny na zakladé pravomocného
rozhodnuti, a pokud Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu potvrdi, bude
nucen prvostupnoveé rozhodnuti zrusit a rizeni zastavit. V této souvislosti namita, ze
timto postupem dojde ve svem dusledku 1 ke zruseni vyroku o povinnosti osoby
/v v 4 N4 4 4 4 4 / 4 4 4 vV Vv
zUCastnéné na rizeni provest nahradni vysadbu za pokacené stromy. Dale stézovatel
upozornuje na skutecnost, ze zadost byla podana z duvodu realizace stavby ,Bytove
domy a ubytovny ul. Hornikova Brno - Lisen® a spliovala vSechny podminky
stanovené v ustanoveni § 8 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. V neposledni radé stézovatel
7,7 \4 . /. v Ve /4 4 v . \4 / Ve 4
namita, ze krajsky soud mél prihlédnout k nové skuteénosti, tedy ze s ulinnosti
od 1. 12. 2009 doslo k novelizaci ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o ochrané ptirody
a krajiny, a to tak, ze za splnéni predpokladd danych ustanovenim § 8 odst. 2
vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. neni povoleni ke kaceni dfevin treba, a to bez rozlisovani
vlastnik pozemkd, na kterych se dreviny nachazeji. Jelikoz jsou v daném ptipadé
v 4 v v v 4 4 4 Vv / 4
veskeré predpoklady naplnény a za soucasného pravniho stavu by zadost o povoleni
kaceni dfevin nebyla tfeba, oznacil stézovatel celé soudni fizeni za bezpredmétné s
4 \4 M / v \4 4
tim, ze krajsky soud mél zalobu odmitnout.
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III. Vyjadieni Zalobce a osoby zlastnéné na fizeni

Zalobce se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem
krajského soudu i s jeho odavodnénim. K jednotlivym bodtum kasacni stiznosti dale
uvedl, Ze se stézovatel snazi Ucelové vysvétlit svij postup tak, aby nemusel pfiznat,
\4 Ve v 4 4 4 /7 vV v 4 /v M
ze porusil fadu procesnich ustanoveni, pokud provedl mistni Setfeni bez ucasti

4 /v 4 o V/ 4 v/ /7 4 . . .
ostatnich Ucastnikd fizeni a bez porizeni jakehokoli protokolu. S odkazem na citaci
odiavodnéni rozhodnuti stézovatele zdtraznil, ze se jednalo o provedeni dikazu,
ktery byl podkladem pro rozhodnuti, a v zddném pripadé neslo pouze o jiny pravni
nazor. Pripomneél, ze davod, pro ktery stézovatel vypustil podminku kacet v obdobi
vegetatniho klidu, tj. odlozeni stavby o jeden rok a tomu odpovidajici vycisleni
nakladi, nemutze nikdy obstat jako dtvod pro odklonéni se od doporuceni
uvedeného v ustanoveni § 8 odst. 5 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., tj. kacet dfeviny v
obdobi jejich vegetaéniho klidu. V rozporu s pravnimi predpisy 1 se smyslem a
% 4 4 / 4 4 \4 . vV \4 <]
UCelem pravni Upravy shledava zalobce argumentaci stéZovatele, ze v dusledku

4 4 M 4 . vVv/ 4 4
potvrzeni rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem bude nucen
zrusit 1 vyrok ukladajici povinnost nahradni vysadby. Zalobce je toho nazoru, ze
ackoliv jiz doslo k pokaceni stromu, musi byt po vraceni véci spravnimu organu
rozhodnuto o zbytku predmétu fizeni, tedy o nahradni vysadbé. K namitce
VvV 7 7 v 4 4 / \4 4 4 4 \4 Vv /

stézovatele poukazujici na zménu pravni Gpravy zalobce dale uvadi, ze zadost o
povoleni kaceni byla podana za Gcinnosti puvodni pravni Gpravy a podle této
/ /7 V/ /7 V7 17 /v 4 \4 . v 7/
Upravy se celé rizeni ridi. S ohledem na vyse uvedené tak zalobce navrhuje kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Osoba zic¢astnéna na tizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IV. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spisu

Ze spisoveho materialu predlozeného stézovatelem bylo ke skutkovému
prubéhu véci zjisténo, ze s datem 15. 4. 2009 vydal spravni organ na zakladé zadosti
osoby zicastnéné na rizeni pod ¢.j. 2700/2629/09/Hu povoleni ke kaceni drevin
rostoucich mimo les na pozemku p. ¢. 5037/25 v k. 4. Lisen z duvodu investi¢ni
vystavby ,Bytové domy a ubytovny ul. Hornikova, Brno - Lisen“ (dale jen
»stavba®), s podminkou, ze kaceni musi byt provedeno v obdobi vegeta¢niho klidu,
tj. od 15. 10. 2009 do 31. 3. 2010. Soucasné spravni organ ulozil povinnost provedeni
nahradni vysadby. Proti tomuto rozhodnuti podali v zakonné lhuaté odvolani
zalobce a osoba zUcastnéna na rizeni. Odvolani osoby zGcastnéné na fizeni
smérovalo proti pozadavku spravniho organu na kaceni v obdobi vegetacniho klidu,
které odivodnila opozdénim stavby aekonomickou ztratou. Stézovatel dne
16. 6. 2009 provedl prohlidku porostu predmétnych drfevin se zjiSténim, ze porost
borovic Cernych je znacné prehustény a neudrzovany a ze na zadném ze stromd
nebylo nalezeno osidlené ptali hnizdo. Nasledné stézovatel vyhovél odvolaci
namitce osoby z(clastnéné na fizeni a ve svém rozhodnuti o odvolani ze dne
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18. 6. 2009, ¢. . MMB/0121812/2009, podminku kaceni v obdobi vegeta¢niho klidu
vypustil. Odvolani zalobce posoudil stézovatel jako smérujici vylucné do
odavodnéni rozhodnuti, a proto jej jako nepfipustné zamitl. Proti rozhodnuti
stézovatele podal zalobce zalobu ve spravnim soudnictvi ke krajskému soudu.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Krajsky soud ve svéem rozsudku predné dospél k zavéru o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele z divodu zamitnuti odvolani zalobce
pro nepripustnost. Nadto stézovateli mimo jiné vytkl, ze o provedeni dikazu
mistnim Setfenim (prohlidce dfevin na predmétném pozemku) neinformoval podle
ustanoveni § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu Gcastniky fizeni, aby
mohli byt pfitomni a dohlizet na radné provedeni takového dikazniho prostfedku.
V této souvislosti stézovateli dale vytyka, Ze ani nedal G¢astnikiim moznost se pred
vydanim rozhodnuti k tomuto podkladu fizeni ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho radu vyjadrit. Dale krajsky soud mimo jiné poukazal na pochybeni
spravnich organd obou stupnu, které v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 1 zakona o
ochrané pfirody a krajiny nehodnotily funkcni a estetickou hodnotu drevin, ackoli
je to podminkou pro povoleni k jejich kaceni.

V1. Posouzeni dtvodnosti kasa¢ni stiZnosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejitho obsahu
jsou v ni uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Rozsahem a
divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst.2 a 3 s. f.s.
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu divodl uplatnénych v kasalni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Stézovatel pfedné namita, ze podminku kaceni predmétnych drevin v obdobi
vegetaéniho klidu vypustil na zakladé odchylného pravniho nazoru, ktery si uéinil,
. . 4 v 4 4 4 v v 4 vV . 4 v
a nikoli na zakladé provedeného mistniho Setreni. Stézovatel nicméné na str. 2
svého rozhodnuti, predposledni odstavec, uvedl, ze ,,odvolaci spravni orgin proved|
dne 16. 6. 2009 setveni na misté samém a pri problidce bylo zjisténo, Ze se zde nachizi
prebustény a neudrzovany porost neprilis vzrostlyjch borovic, na kteryjch nebyla nalezena
osidlend ptaci hnizda. Proto podminka povoleni kiceni v obdobi vegetacnibho klidu neni
rc ’ /v ° v 7 . Y v cev. vV
nezbytna“. Z této pasaze oduvodnéni lze jednoznalné konstatovat, ze zjisténi
Ve V 4 4 . 4 4 4 v Vv 4 vV Ve

uCinéna v ramci provedeného mistniho Setreni stézovatel oznacil za podklad
pro rozhodnuti o vylouceni podminky kaceni v obdobi vegetacniho klidu.
Argumentace stézovatele, ze mistni Setfeni nemélo charakter nového dukazu, tedy
nema oporu ani v samotném textu jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud se tedy
ztotoznuje se zavérem krajského soudu, dle néhoz stézovatel pochybil, pokud o
konani mistniho Ssetfeni Ucastniky fizeni ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 2
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4 4 v/ v / /7 V7 4 4 4 4 4 o M v
spravniho radu nevyrozumeél. Spravni rad uklada spravnim organiim povinnost véas
v /v 4 v/ 4 4 v 4 o o . / A 4 4 71
vyrozumeét Ucastniky Fizeni o provadéni dikazi mimo ustni jednani, nehrozi-li
nebezpeci z prodlenti (§ 51 odst. 2). Citovana povinnost je vyjadfenim obecné zasady
soucinnosti spravniho organu s dotCenymi osobami, kterym ma byt umoznéno hajit
v 4 4 4 v 4 I8 4 4 v/
a uplatriovat sva prava a opravnéné zajmy (§4 odst. 3 a 4 spravniho radu). K
v 4 4 M M . \4 4 4 4 /v 4 v/ 4
poruseni uvedené povinnosti dojde vzdy, pokud spravni organ Gcastniky fizeni a
dal$i dotcené osoby o konani mistniho Setfeni neuvédomi. Je vSak mozno pfipustit,
ze v nékterych pripadech nemusi mit toto poruseni povinnosti spravniho organu
nutné bez dalstho za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pokud by spravni
organ skuteCnosti zjisténé prostrednictvim dikazu, jehoz provedeni je zatizeno
procesnim pochybenim, pro své rozhodnuti nepouzil, nebot by si zajistil dostatecné
mnozstvi informaci o skutkovém stavu véci jinym zpusobem, potom by takové
4 4 Ve v/ 4 Ve / ) v /v
procesni pochybeni pri porizeni nepouzitého dikazu samo o sobé nevedlo k zavéru
o nezakonnosti vydaného rozhodnuti. O takovy pfipad se vsak v projednavané véci
M /v M / V7 M <] v 4 /4 4 vV Vv M
nejednalo. Z vyse citované casti odivodnéni napadeného rozhodnuti stézovatele je
VA 4 \4 4 v 4 4 v v 4 Ve . M / v 4 4
ztejmé, ze zavéry z mistniho Setfeni oznadil za jediny poklad pro zruseni podminky
4 4 4 4 V4 M
povoleni kaceni v obdobi vegetacniho klidu.

Ve druhém bodu kasacni stiznosti stézovatel predjima a konstatuje negativni
dusledky potvrzeni rozsudku krajského soudu Nejvyssim spravanim soudem, ktere
spatfuje v nutnosti zrusit vyrok rozhodnuti spravniho organu o povinnosti provést
nahradni vysadbu. Dusledky, které jsou predmétem namitky stézovatele, vSak samy
o sobé nemohou zvratit rozhodnuti soudu, ktery je ze své podstaty povinen zjistit,
zda zalobou napadené spravni tizeni bylo vedeno v souladu se zakonem ¢i nikoli.
Jinak feceno -z dtvodu zachovani vyroku o povinnosti nahradni vysadby nelze

. 4 / 4 4 7 . /4 VvV

pominout nezakonnost vyroku o povoleni kaceni jako takového. Stézovatel nadto
chybné usuzuje, ze povinnost nahradni vysadby je podminéna pouze existenci
vyroku o povoleni kaceni. Za predpokladu, ze predmétné stromy jiz byly pokaceny
v v v/ M M M vVv/ 4 4 v M v M 4 %
a predmét zadosti tak zanikl, Nejvyssi spravni soud upozoruje, ze je tim spise
nezbytné rozhodnout o povinnosti nahradni vysadby, kterou spravni organ osobé
% v 4 v/ 4 4 A\ 4 4
zucCastnéné na rizeni rozhodnutim ulozil ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o
ochrané prirody a krajiny.

Stézovatel dale namita, ze zadost o povoleni ke kaceni dfevin byla osobou
zulastnénou na fizeni podana z duvodu realizace stavby a spliovala vsechny
podminky ustanoveni § 8 vyhlasky ¢.395/1992 Sb. K tomu zdejsi soud obecné
konstatuje, ze podani uplné zadosti je zakladnim predpokladem pro vedeni tizeni o
zadosti ve smyslu ustanoveni § 44 a § 45 spravniho fadu, a pouhé naplnéni
zakonnych pozadavku kladenych na formalni nalezitosti zadosti zpravidla samo o
sobé nezaklada narok na jeji kladné vyfizeni. Teprve prubéh fizeni ve véci musi na
zakladé opatfenych podkladt osvédcit, zda zadosti lze vyhovét ¢i nikoli. Zakon o
ochrané ptirody a krajiny uklada spravnimu organu nad ramec obecné Gpravy
obsazené ve spravnim radu povinnost vyporadat se ve smyslu ustanoveni § 8 s
podminkou, ze povoleni lze vydat ze zavaznych divodt po vyhodnoceni funkéniho
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a estetického vyznamu drevin. Jak jiz ve svém rozsudku konstatoval krajsky soud,
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.10.2007, c.j.4 As 10/2007 - 109
(dostupném na www.nssoud.cz), uvedl, ze ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny stanovi spravnimu uvazeni meze vyjadrené pozadavkem na
existenci zavaznych divodu pro povoleni pokaceni dfevin a soucCasné mu musi
predchazet vyhodnoceni jejich funkéniho a estetického vyznamu. Hodnoceni této
/’ \" /’ VvV . / /7 /’ . . vVv/
otazky vsak v rozhodnuti stéZzovatele i spravni organu zcela absentuje. Nejvyssi
/’ / VvV V . / Vv . / \" / v/ \
spravni soud se proto ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze v daném pripadé
vV Vv . / 4 Vv 4 . / /
stézovatel byl povinen zabyvat se hodnocenim funkcniho a estetického vyznamu
drevin a jeho tvaha méla byt z rozhodnuti patrna.

Zavérem stézovatel namita, ze krajsky soud mél pfi svém rozhodnuti
zohlednit novelizaci zakona o ochrané pfirody a krajiny, na zakladé které by osoba
/v v 4 v/ 4 c* Vv M 4 4 4 v v / v M
zuCastnéna na rizeni nebyla jiz povinna o povoleni kaceni predmétnych drevin

v/ VvV . 4 v / / Ve 4
zadat. Stézovatel poukazuje na zakon ¢.349/2009 Sb., ktery s udlinnosti od
1. 12. 2009 novelizoval ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny,
umoznujici kacet dreviny stanovené velikosti a charakteristiky bez povoleni.
Zminéna novela ze zakona odstranila podminku, ze bez povoleni 1ze kacet pouze na
4 M 4 M / . *V v/ 4 . /4

pozemcich ve vlastnictvi fyzickych osob, jestlize pozemky uzivaji. Dle novelizované

4 4 / 4 / v o] 4 v .
pravni upravy tak lze za zakonem stanovenych predpokladu kacet dreviny bez
povoleni bez ohledu na osobu vlastnika. Nejvyssi spravni soud k této namitce

\ v . \4 Ve v 4 4 4 4 (4 4
predné konstatuje, ze soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazi ze skutkového a

4 4 4 v 4 4 4 4 4 .
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srovnej
ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s.). Zdejsi soud ovéril, ze zalobou napadené rozhodnuti
stézovatele bylo vydano dne 18.6.2009, prvostupriové rozhodnuti pak dne
15. 4. 2009, tj. pred 1. 12. 2009, kdy nabyl U¢innosti zakon ¢. 349/2009 Sb. Krajsky
soud tedy spravné vychazel z pravniho stavu, dle kterého véc posuzovaly spravni
organy. Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na prechodna ustanoveni citované
novely zakona, kde se pod bodem 2. podava, ze fizeni zahajena do dne nabyti
Ucinnosti této novely se dokonci podle dosavadnich pravnich predpist. Nejvyssi
spravni soud tak na zakladé vyse uvedenych uvah dospél k zavéru, ze ani tato stizni
namitka neni divodna.

V. Zavér a naklady fizeni

Stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky nebyly ve vztahu k napadenému
rozsudku krajského soudu shledany duvodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f.s. prihlizi z
Uredni povinnosti, kasa¢ni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. t. s. zamitnuta.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60
odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni Gspésny, zalobce ma
proto proti nému pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které davodné
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vynalozil. Témito naklady jsou naklady na pravni zastoupeni advokatem za dva
tkony pravni sluzby (dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu, pisemné
podani soudu tykajici se véci samé) dle § 11 odst. 1 pism. ¢), d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif). Odména byla vypoctena dle
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu tak, ze za kazdy z ukonu pravni
sluzby ¢ini odména 2100 K¢ a k nému nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (téz za kazdy tkon pravni sluzby) podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, celkem
tedy 4800 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce osvédcil, ze je platcem dané z pridané
hodnoty, a pozadal o priznani této soucasti odmeény, byla k priznané odméné
pripoctena 1 prislusna dan z pfidané hodnoty ve vysi 20 %. Celkova Castka nahrady
nakladt fizeni tak ¢ini 5760 K¢. Tato dastka bude vyplacena zalobei k rukam
pravntho zstupce alobce, Mgr. Lud’ka Sikoly, advokata se sidlem Dvotakova 13,
Brno, do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Ve vztahu k osobé zulastnéné na fizeni pak Nejvyssi spravai soud rozhodl
vsouladu s § 60 odst. 5 s. f.s. tak, Zze nema pravo na nahradu nakladt fizeni o
kasacni stiznosti, nebot osoba zc¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil;
pripadné ji soud muze z duvodi zvlastniho zfetele hodnych na navrh ptiznat i
nahradu dalsich nakladu fizeni. V daném pripadé vsak Nejvyssi spravai soud osobé
zulastnéné na fizeni splnéni zadné povinnosti, v souvislosti s niz by ji vznikly
naklady, neulozil.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. prosince 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



