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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
N. H.T., zastoupeného JUDr. Miroslavem Pavelkou, advokatem se sidlem Petrvald,
Petfvald & 352, proti Zalovanému Policii CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 3. 2011, ¢.j. 8 A 91/2010 - 30,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 15.3.2011, ¢.j. 8 A 91/2010 - 30,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22.3.2010, & j. CPR-6578/CJ-2009-9CPR-V243  (dale
jen y,napadené rozhodnuti®), vydanym podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), zamitl zalovany odvolani zalobce
proti rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Ostrava,
Inspektoratu cizinecké policie Zulova ze dne 26.3.2009, & j. CPOV-4348-1/CJ-2009-
074067, kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi
z Gizemi Ceské republiky; doba, po kterou nelze cizinci umoZnit vstup na Gizemi byla
stanovena na tfi toky, priemz tato doba je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti.
Podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct byla prvostupniovym rozhodnutim zalobci
stanovena doba k vycestovani z Gizemi CR do 15 dnt ode dne privni moci rozhodnuti.
Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Meéstského soudu v Praze zalobou; ten
ji rozsudkem ze dne 15. 3. 2011, ¢.j. 8 A 91/2010 - 30, zamitl.
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Meéstsky soud pti zjistovani skutkového stavu véci vychazel, dle sveho konstatovani,
ze spravniho spisu Ministerstva prace a socialnich véci, jehoz soucasti ma byt protokol
Utadu price v Jeseniku ze dne 4.2.2009 o vysledku kontroly dodrfovani pracovnich a
pravnich predpistu se zaméfenim na vykon nelegalni prace. V ramci této kontroly bylo
zjisténo, ze zalobce vykonaval stavebni prace pro pana N. V. T., a to bez pracovniho
povoleni. Méstsky soud dale vychazel z dohody o provedeni prace ze dne 14. 1. 2009, ve
které byla sjednana prace pomocnika tklidu mezi zalobcem a jeho zaméstnavatelem N. V.
T. Tato dohoda byla uzaviena na dobu od 15. 1. do 15. 4. 2009. Rovnéz méstsky soud
konstatoval, ze spis Ministerstva prace a socialnich véci obsahoval 1 oznameni o zahajeni
spravniho Fzeni ze dne 9. 2. 2009. Nasledovalo rozhodnuti Utadu prace v Jeseniku ze dne
20.2.2009, ¢.j.JEA-2009/733-4, kterym byl zalobce shledan vinnym  ze
spachani prestupku podle § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), nebot vykonaval nelegalni
praci (pro N. V. T.) na zakladé dohody o provedeni prace, aniz by mél k tomu souhlas
G¥adu prace. Zalobci byla za spachani prestupku uloZena pokuta ve vysi 3000 K&
k odvolani zalobce vsak Ministerstvo prace asocialnich véci rozhodnutim ze dne
6. 10. 2009, ¢.j. 2009/38279-424, toto rozhodnuti zrusilo a véc vratilo k dalSimu ftizeni,
nebot postihovany skutek nebyl dostate¢né specifikovan. U¥ad prace v Jeseniku vydal dne
24.11.2009 nove rozhodnuti, ¢.j. JEA-2009/135584-4, kterym byl zalobce opétovné
shledan vinnym timtéz prestupkem, a byla mu ulozena stejna pokuta. Opétovné odvolani
zalobce jiz Ministerstvo prace a socialnich véci rozhodnutim ze dne 20.1.2010, ¢.j.
2009/95542-424, zamitlo a soulasné prvostupniové rozhodnuti potvrdilo. To vse méstsky
soud zjistil ze spravniho spisu Ministerstva prace a socialnich véci, priCemz konstatoval, ze
v ném neni zalozen jediny doklad o tom, ze by ve véci prestupkového fizeni se zalobcem
bylo natizeno Gstni jednani.

Pokud jde o jednotlivé zalobni namitky, zalobce tvrdil, Ze proti posledné
zminovanému rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci podal zalobu, ktera je u
Meéstského soudu v Praze vedena pod sp.zn. 2 A 3/2010. Méstsky soud zjistil, ze
rozsudkem ze dne 17.6.2010, ¢.j. 2 A 3/2010 - 38, bylo v mezidobi zruseno jak
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 2009/95542-424, tak
i rozhodnuti Ufadu price vJeseniku ze dne 24.11.2009, & j. JEA-2009/135584-4.
Dtvodem zruseni bylo vazné procesni pochybent, spocivajici v tom, Ze v prestupkovém
fizeni nebylo natizeno ustni jednani. ZruSeni prestupkovych rozhodnuti neni ovem, dle
nazoru méstského soudu, pro nyni posuzovanou véc podstatné. Uvedl, ze i1 ve véci vedené
pod sp. zn. 2 A 3/2010 povazoval soud za nesporné, ze zalobce nemél k vykonu praci na
zakladé dohody o provedeni prace ze dne 14. 1. 2009 souhlas Gradu prace, a proto je treba
tyto prace povazovat za nelegalni, ve smyslu § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti.
Skutkova podstata prestupku tak byla naplnéna. Z téchto zavért vysel méstsky soud i
v nyni projednavané véci a konstatoval, Ze byly naplnény hmotné pravni podminky pro
ulozZeni spravniho vyhosténi zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu
cizincl. Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze se nemohl dopustit prestupku, nebot nepracoval
na provozovné N. V. T., nybrz v prostorach, které mél od néj pronajaty, ani zde méstsky
soud zalobci neprisvéd¢il. I vtomto pripadé odkazal na zavéry, které se podavaji
z rozsudku vydaného ve véci sp. zn. 2 A 3/2010. V soudnim fizeni prezkoumavajicim
prestupkové fizeni byla za rozhodujici povazovana pravé dohoda o provedeni prace ze dne
14. 1. 2009, ktera zalozila pracovnépravni vztah mezi zalobcem a jeho zaméstnavatelem.
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Neni dulezité vjakych prostorach, patficich zaméstnavateli, zalobce praci vykonaval;
rozhodujici je pouze pracovnépravni vztah, ktery mezi nimi existoval. Navic dohoda o
najmu mistnosti byla mezi vlastnikem nemovitosti a zalobcem uzavtena az dne 20. 2. 2009,
tedy po provedené kontrole, a slo proto o dohodu tcelovou, ktera nemiaze mit vliv na jiz
vznikly pracovnépravni vztah.

Zalobce té% namital, e ve spravnim ¥zeni nebyl Zidnym z orgint vyslechnut
k okolnostem a davodum, pro které vykonaval stavebni a tklidové prace. Méstsky soud
tuto namitku odmitl s tim, ze pfislusnymi spravnimi organy byl radné zjistén stav véci; to
podle n& opét jednoznaéné vyplyvi zrozsudku &.j. 2 A 3/2010 - 38. Rizeni ve véci
spravniho vyhosténi bylo se zalobcem zahajeno dne 26.3.2009, coz mu bylo fadné
oznameno, a pro toto fizeni mu byl ustanoven i tlumoénik. Téhoz dne byl se zalobcem
sepsan protokol o vyjadreni Gcastnika rizeni, ve kterém zalobce, mimo jiné, uvedl, ze si je
védom porueni zikonti Ceské republiky. Méstsky soud tak ani v nyni projednivané véci
neshledal zadna pochybeni zalovaného.

Rozsudek meéstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznosti,
v niz explicitné neodkazal na konkrétni zakonny divod. Z obsahu kasaéni stiznosti je
nicméné zfejme, ze stézovatelem jsou tvrzeny duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Pravni subsumpce kasacnich duvodta pod
konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je nicméné zalezitosti pravaiho hodnoceni véci
Nejvyss$im spravnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho
vécnému projednani (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 1.
2004, sp. zn. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasalni stiznosti zpochybnil zptsob, jakym zalovany i spravni organ
/ v sev oy . ’ v . 5 ’ . v ,

prvého stupné zjistovali skutkovy stav véci, nebot vychazeli pouze z (prestupkoveho)
rozhodnuti Uradu prace v Jeseniku. Sami v ramci spravniho fizeni o vyhosténi nezjistovali
okolnosti a davody, proc¢ stézovatel vykonaval praci na stavbé a uklidové prace v objektu
¢ p. 1346. Spravni organy nevzaly na zfetel jednani stézovatele po prfijezdu do Ceské

i v v/ M v/ v M 4 M M Ve ’v i
republiky, predev$im jeho snahu radné pracovat a plnit své povinnosti; neprihlizely ani
k jeho neznalosti ¢eského jazyka a neposuzovaly v sirsich souvislostech poméry a situaci
stézovatele, ve které se ocitl. Dale stézovatel (ne zcela srozumitelné) poukazal na obsah
rozsudku méstského soudu ¢. j. 2 A 3/2010 - 38 s tim, Ze v nyni projednavané véci namita,
v v / 4 v . v 4 4
ze meéstsky soud nespravné vyhodnotil skutkovou podstatu a hmotné pravni
podminky pro vyhosténi, nebot objektivné neposoudil stézovatelovy poméry. Bez blizsi
konkretizace téz uvedl, ze spravni orgamy ani méstsky soud nezjistovaly skutecnosti, které
by mobly ovlivnit zakonnost spravnich rozhodnuti®

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s. t.s.). Soufasné prezkoumal napadené rozhodnuti
méstského soudu 1 ve smyslu § 109 odst. 3 véty za strednikem s. t.s. Ve véci pritom
rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.


http://www.nssoud.cz/

2 As76/2011- 63

Kasacni stiznost je davodna.

Jakkoli Nejvyssi spravni soud vyse konstatoval, ze se stézovatel dovolava existence
kasacnich davoda ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. t. s., s ohledem na zcela
obecnou a ne zcela konzistentni argumentaci uplatnénou v kasacni stiznosti lze, pri
respektovani dispozi¢ni zasady (§ 109 odst. 3 véta pred sttednikem s. f. s.) meritorné
uchopit pouze tvrzeni, ze ve spravnim rizeni nebyl spolehlivé zjistén skutkovy stav véci,
coz méstsky soud nespravné nezohlednil.

Méstsky soud v napadeném rozsudku vyslovné konstatuje, ze pti zjistovani
skutkového stavu véci vychazel prakticky pouze ze spravniho spisu Ministerstva prace a
socialnich véci [vySe zminované fizeni o prestupku podle § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti, kterého se mél stézovatel dopustit tim, ze vykonaval nelegalni praci u
zameéstnavatele N. V. T.], a z rozsudku téhoz soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. 5. 2 A 3/2010 -
38, ktery byl vydan ve véci soudniho prezkumu koneéného prestupkového rozhodnuti,
které z tohoto fizeni vzeslo. Nejvyssi spravni soud nicméné zjistil, ze ackoliv méstsky soud
tyto podklady vzal za zaklad pro své rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi stézovatele,
tyto podklady se v predlozeném soudnim spise nenachazi a ani z néj neni ztejmé, ze by
k nému byly v dobé rozhodovani ptipojeny. Pokud si méstsky soud pro své rozhodovani
opatfuje spis jineho spravniho organu nebo jiny soudni spis, je nezbytné, aby tyto tkony
(pfipojovani nebo vyluovani dfive pfipojeného spravniho ¢i soudniho spisu) byly
nalezitym zpusobem zaznamenany v soudnim spise, ktery je v dané véci veden. V opa¢ném
ptipadé totiz neni pohyb spravniho (¢i jiného soudniho) spisu pro ucastniky fizeni nebo
pro soud v pripadném dals$im fizeni (napfiklad o kasacni stiznosti) seznatelny (k tomu srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2008, ¢.j. 1 As 21/2007 - 272).
Z oduvodnéni napadeného rozsudku tak vyplyva, ze méstsky soud pracoval se zcela jinymi
podklady, nez které tvofi prilohu spisu predlozeného zdejsimu soudu (pfipojeny spravni
spis zalovaného a spravniho organu prvého stupné ve véci spravnitho vyhosténi).
Z predlozeného soudniho spisu neni soucasné patrné, ze by k pripojeni predmétnych spist
vubec kdy doslo; v soudnim spise se ani nenachazi spisovy prehled, ktery je krajsky soud
povinen podle § 170 instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org., kterou se
vydava vnittni a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, vytvorit a vést v ném
chronologickou evidenci doslych pisemnosti do soudniho spisu. Za této situace nelze nez
uvést, ze jestlize se méstsky soud jako na podklady svého rozhodnuti odvolava na obsah
spravniho spisu vedeného v jiném fizeni (spis Ministerstva prace a socialnich véci ve véci
prestupku stézovatele) a soudniho spisu (sp.zn. 2 A 3/2010), ackoliv z predlozeného
soudniho spisu, vedeného v nyni projednavané véci, neni patrné, zda je vibec kdy mél
k disposici, nelze spravnost jeho skutkovych zavéra jakkoli ovérit; takovy rozsudek soudu
je z povahy véci neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

Absenci pripojenych spravnich spist ¢i jinych listin by bylo do jisté miry mozno
akceptovat potud, pokud by tyto spisy (listiny) byly soudem provedeny jako listinné
dtkazy. To je ovsem myslitelné pouze na nafizeném soudnim jednani. V pfipadé potieby
provést dokazovani je soud povinen nafidit jednani bez dalsiho (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 103/2005 - 79, publikovany pod
¢. 687/2005 Sb. NSS); na tomto zavéru nic nemutze zménit ani fakt, ze se GCastnici fizeni
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nevyjadiili k vyzvé podle §51 odst. 1 s.t.s. V projednavané véci je ovsem z obsahu

4 M A / v M 4 4 VO v / v/ 1 v/ v
soudniho spisu zrejmé, ze jednani ve véci méstsky soud nenafidil - nemohl tedy pripadné
pripojené spisy a listiny proveést ani jako dikazy listinou.

Jiz samotné popsané pochybeni méstského soudu, k némuz zdejsi soud prihlédl,
4 M V4 4 M o4 / **V_V / /4 4 i 4 .
v ramci kasani namitky, rozporujici skutkovy stav zjistény spravaimi organy, ex officio (§
109 odst. 3, véta za strednikem s. t. s.) by postacovalo ke zruseni napadeného rozsudku pro
v M vVv/ /4 4 v v M /
neprezkoumatelnost. Nejvyssi spravai soud vsak povazuje za vhodné (a sohledem na
okolnosti véci 1 mozné), vyjadrit se i k dalsim aspektum ve véci provadéného dokazovani.

Mezi Gcastniky kasacniho fizeni neni sporu o tom, ze rozsudkem meéstského soudu
¢.j.2 A 3/2010 - 38 doslo ke zruseni obou spravnich rozhodnuti, tykajicich se
stézovatelova prestupku, a to pro tézkou procesni vadu, spoclivajici vtom, ze

v / v/ 4 o v/ / 7 4 4 4 4 4
v prestupkovém ftizeni nebylo vibec nafizeno ustni jednani; takové procesni pochybeni
ptitom predstavuje esencialni zasah do prava na spravedlivy proces. Méstsky soud v nyni
posuzované véci vsak presto oprel veskera sva skutkova zjiSténi a pravni zavéry o
oduvodnéni rozsudku €. j. 2 A 3/2010 - 38, potazmo o skutkova zjisténi v tomto
fizeni ucinéna. Vychazel tedy fakticky ze skutkovych zjisténi, obsazenych ve spravnim
i i M 4 A 4 v 7 4 o o 4 4 /
spise Ministerstva prace a socialnich véci a z hodnoceni dikazt a z pravnich uvah
soudu uvedenych v rozsudku €. j. 2 A 3/2010 - 38. Bez dalsiho tak prevzal zde vysloveny
nazor, ze se stézovatel dopustil posuzovaného jednani, tedy ze nemél k vykonu praci na
zakladé dohody o provedeni prace udélen souhlas ufadu prace, a proto se jednalo o vykon
nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti. Tyto zavéry méstsky soud
vnyni projednavané véci prevzal zcela nekriticky; prosté konstatoval, ze znich
M v v / 4 v v 4 . 4 ’ ’ 4 vV _V 4
jednoznac¢né vyplyva, ze byly splnény podminky i pro ulozeni spravaiho vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinci. Takovy postup byl vsak
principialné vylouden, nebot méstsky soud zcela odhlédl od skutecnosti, ze divodem pro
zruseni rozhodnuti vydanych v prestupkové véci byla tézka procesni vada, ktera per se
zatizila provedené dokazovani. Podklady spravniho spisu Ministerstva prace a socialnich
véci a skutkova zjistént jim ucinéna jsou v takovém pripadé nezakonnymi dukazy, nebot
byly vzaty za podklad pro rozhodnuti, aniz by se k nim stézovatel, jako Gcastnik tizeni o
prestupku, mohl jakkoliv vyjadfit a zpochybnit je (pravé to ostatné mélo byt divodem pro
zruseni téchto rozhodnuti ve véci sp. zn. 2 A 3/2010). Dtkazy v prestupkovém fizeni
provedené mimo ustni jednani jsou dikazy nezakonné provedenymi, nebotf pravé tstni
jednani k provadéni dokazovani slouzi (viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.7. 2009, ¢. j. 2 As 60/2008 - 111, a ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 2 As 70/2010 -
63). Pravni zavér méstského soudu v rozsudku ¢. j. 2 A 3/2010 - 38, o tom, ze se stézovatel
dopustil nelegalni prace, ktery prevzal méstsky soud i v nyni projednavané véci, je proto
prinejmensim pred¢asny. Takovy zavér nelze ulinit, nebof stézovatel teprve dostane
Vv 4 v/ 4 v/ Ve o . v /v v 4 /. 4 . 4 4
v prestupkovém frizeni prilezitost dikazy proti nému shromazdéné na ustnim jednani
. ve ) v / 1. v ve 7 v 7
zpochybnit ¢i vyvratit. Méstsky soud tedy pochybil 1 vtom, ze pri Gvaze o naplnéni
zakonnych podminek pro vyhosténi, vychazel ze skutkovych zjisténi, jejichz relevance

byla zasadnim zptsobem zpochybnéna.

Dale je vhodné poznamenat, ze meéstsky soud konstatoval, ze zakonnym
predpokladem pro vyhosténi je zjisténi, ze cizinec byl zaméstnan bez obligatorniho
povoleni k zaméstnani. Proto podle méstského soudu tak nemohlo mit samotné zruseni
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obou rozhodnuti ve stézovatelové prestupkové véci vliv na rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 1V’ 4 v v 4 M .. v 4 / M 4 v M \4
vyhosténi. Tento diléi zavér méstského soudu je jisté spravny, nicméné je vytrzen
z kontextu dané véci. Méstsky soud sice najedné strané spravné vychazi ztoho, ze
v 4 4 4 /4 / M v vV 4
prestupkové rozhodnuti neni zdvaznym podkladem ani pfedbéznou otazkou pro
rozhodnuti o vyhos$téni (o tom viz dile), na druhé strané vSak zcela prehlizi fake, ze
zalovany 1 spravni organ prvého stupné v fizeni o vyhosténi vychazeli jen a pouze
z prestupkovych rozhodnuti a zadné vlastni hodnoceni zakonnych podminek pro
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca neprovadéli. Uvaha
méstského soudu ohledné této otazky je tedy nelogicka a nedusledna. Zde je pak treba
upozornit, ze otazkou, zda by provedeni dukazu zrusSujicim spravnim rozsudkem,
vydanym v souvisejici véci téhoz Gcastnika, ke kterému vsak doslo az v dobé po vydani
spravnich rozhodnuti prezkoumavanych v aktualni véci, mohlo kolidovat s § 75 odst. 1
s. t. s. (dle kterého soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu), se zdejsi soud zabyval jiz
v rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, publikovaném pod ¢. 1275/2007 Sb.
NSS. Zde konstatoval, ze ,[rJozhodujici vyznam ma fakt, Ze dusledky zrusujicibo rozsudku
soudu pusobi ex tunc; spravni rozhodnuti se jim rusi od samého pocitku a je nutno na né
nahliZet, jako by vydino nebylo. Je pochopitelné, Ze v dobé rozhodovini spravniho orgdnu (v
o4 4 / v . / N / / 7/
navazujici, nyni posuzované véci - pozn. NSS) toto rozhodnuti existovalo, zaklddalo pravni
ucinky (...) Naproti tomu v dobé rozhodovini krajského soudu (opét v navazujici véci) toto
rozhodnuti jiz neexistovalo.“ Pokud tedy méstsky soud v dané véci z rozsudku ¢.j. 2 A
3/2010 - 38 a jeho skutkovych a pravnich zavéra vychazel a hodnotil jej (k ¢emuz byl
podle § 77 s.f.s. opravnén), nemohl se zlogiky véci vyhnout zjisténi, ze zde jiz obé
v 4 4 4 M . 4 A 4 v /7
prestupkova rozhodnuti (rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
20. 1. 2010, ¢. . 2009/95542-424 1 rozhodnuti Uradu prace v Jeseniku ze dne 24. 11. 2009,
¢.j. JEA - 2009/135584-4) nejen nejsou, ale de iure zde nebyla ani v dobé rozhodovani
zalovaného ¢i spravniho organu prvého stupné (fakt, ze tuto skutecnost nemohly tyto
/ . . v oV ’ . v 7 tev ‘v /
organy objektivné predvidat, na tom nic neméni). Z jiz zminovaného rozsudku se k tomu
dale podava, ze ,[tjakovy zdvér, zjistény ovsem dokazovinim pred soudem, nelze nepochybné
povazovat za nepripustné prehodnocovini skutkovych zavéri spravniho organu (...), vZdyt jde o
zhodnoceni skutecnosti, o které, objektioné vzato, nemohl mit spravni organ p¥i hodnoceni
predmétného podkladu védomost. Porusena by nebyla ani zdsada zakotvena v § 75 odst. 1 s. 7. s.,
nebot’ soudem provedené dokazovani by smérovalo vylucné ke zjisténi skutkového stavu véci
v dobé vydani spravniho rozhodnuti. Dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu by takovy postup
byl naopak materialnim naplnénim principu plné jurisdikce, na kterém je spravni soudnictvi
vystavéno.“ S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze méstsky soud ke skutecnosti, ze
Vv 4 7 v b /4 7 W4 4 Ve /
prestupkova rozhodnuti byla zrusena v jiném soudnim ftizeni, prihlédnout mohl.

Zavér posledné uvedeny ovsem pro samotnou hmotné pravni podstatu véci neni
/ . . . 4 / M v /4 ’
podstatny (jde jen o korektiv nespravnych premis méstského soudu v procesnich
otazkach), nebot dle ustalené judikatury spravnich soudd nejsou vysledky predchazejiciho
prestupkového fizeni pro fizeni o spravnim vyhosténi nikterak zavazné.

eV v 4 VvV 4 vV v/ 7 4 v

Jak jiz bylo opakované konstatovano, stézejni argument stézovatele spociva pravée

v 4 o M / 4 4 4 Mt / v - b4

ve zpochybnéni zpusobu, jakym spravni organy zjistovaly skutkovy stav véci, nebot
vychazely pouze z rozhodnuti o stéZovatelové prestupku na tseku zakona o zaméstnanosti.
Samy autonomné, v ramci spravniho fizeni o vyhosténi, nezjisfovaly okolnosti a divody,
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pro¢ stézovatel vykonaval praci na stavbé a Uklidové prace; zalovany tato rozhodnuti
povazoval zarozhodnuti o predbézné otazce ve smyslu § 57 odst. 3 spravniho fadu,

/ M M 4 4 v 4 vV v 4 v i
kterymi je vazan. Méstskému soudu pak stézovatel vytkl, ze nespravné vyhodnotil
skutkovou podstatu a hmotné-pravni podminky pro vyhosténi.

K otazce, zda rozhodnuti o prestupku je zakonem stanovenou podminkou
pro vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi podle § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
se vyjadril naptiklad Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 31.7.2008,
¢.j. 9 Ca275/2007 - 43, publikovaném pod ¢. 2257/2011 Sb. NSS. Uvedl, ze ., vlydini
rozhodnuti o uloZeni spravnibo wvybosténi (...) nezdvisi na predchozim vyreseni otdzky, zda
protipravnim jedndnim cizince byl &i nebyl spachdn prestupek. Je pravdou, Ze jedndni, se kterym
ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 ziakona pobytu cizinci spojuje opatreni v podobé spravniho
vybosténi (,pobyvd-li cizinec na vizemi po uplynuti doby platnosti viza nebo doby pobytu
na izemi stanovené vizem nebo bez viza, ac k tomu neni oprdavnén®), je v podstaté totozné s
jednanim, které je znakem skutkové podstaty prestupku podle § 157 odst. 1 pism. m) téhoz
zakona (,zdrZuje se na vzemi po uplynuti doby platnosti viza nebo doby pobytu na iizemi
stanovené vizem nebo bez viza, al k tomu neni opravnén®). Ze zikona o pobytu cizinci vsak
nelze dovodit, Ze by policie nebyla opravnéna vydat rozhodnuti o spravnim wvyhbostént,
pokud predtim cizinci neuloZila sankci za prestupek, jehoZ se timto protipravnim jednanim
dopustil. Rizeni o uloZeni spravniho opatteni a prestupkové tizeni jsou samostatnd a na sobé
nezdvisld vizent, coZ plyne i z rozdilné povaby opatieni uklddanych spravnimi organy v téchto
rizenich (spravni vyhosténi nemd, na rozdil od sankce uklidané v prestupkovém vizeni, trestni
charakter ve smyslu clanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zdkladnich prav a svobod po prijeti
Protokolu ¢ 7, ale je svou povabou specifickym preventivnim opatvenim v oblasti kontroly
pristéhovalectvi). Zalovany, stejné jako spravni orgdn I stupné, se tedy v ¥izeni o ulofeni
spravniho vybosténi opravnéné nezabyval tim, zda Zalobkyné vytykanym jedninim spachala téz
prestupek, Zadny isudek v tomto sméru si necinil, ale zkoumal vylucné to, zda byly splnény
podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi zakotvené v ust. § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 2 zakona pobytu cizinci. Tento postup byl zcela v souladu se zakonem.“ Stejné tak 1
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 86/2004 - 59, dospél pri
posouzeni predmeétné pravni otazky ke stejnému zavéru. Uvedl, ze ,[sftéZovatel ucinil
spornou pravni otazku, zda byl pro vicely rozhodovani o spravnim wvyhosténi dle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3. zikona o pobytu cizincii vazdan podle § 40 odst. 1 spravnibo 7ddu (nyni § 57
odst. 3 nového spravniho radu z roku 2004 - pozn. NSS) rozhodnutim Okresnibo #radu
ve Zliné o uloZeni pokuty v blokovém vizeni Zalobci za prestupek dle § 28 odst. 1 pism. j) zakona
o prestupcich (nyni se obdobna pravni Gprava nachazi pravé v § 139 zdkona o zaméstnanosti
- pozn. NSS) (...) PredbéZnou otazkou se rozumi takovd otdzka, kterd sama neni predmétem
provddéného rizent, avsak jeji vyresent je predpokladem rozhodnuti o vlastnim predmétu vizeni.
Predmétem 7izeni o spravnim wvyhosténi z prechodného pobytu na iizemi je pritom zjisténi
spinéni podminek pro tento typ ukonceni pobytu cizince, rozhodnuti o ném  a vykon tohoto
rozhodnuti (...) Otdzka, zda cizinec je na vizemi zaméstnin bez povinného povoleni k
zaméstnant, tak je primym predmétem 7izeni o spravnim vybosténi cizince. Zjisténi skutkového
stavu_obledné této otazky a pravni zavér o naplnéni konkrétni skutkové podstaty, tak spravni
organ rozhodujici o spravnim vyhosténi provddi samostatné. Z toho plyne, Ze v daném pripadé
nebyly spravni organy vizany predmétnym rozhodnutim Okresnibo wradu ve Zliné o uloZzeni
pokuty v blokovém 7izeni Zalobci za prestupek dle § 28 odst. 1 pism. ) zakona o prestupcich, a to
i pres obdobny predmeét zjistovani skutkového stavu (...). Otdzka zaméstnani Zalobce na vizemi
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Ceské republiky bez povinného povoleni k zaméstnini nebyla v ramci #izeni o jebo spravnim
vyhosténi otazkou predbéznou, § 40 spravniho 7ddu (nyni § 57 odst. 3 nového spravniho radu
— pozn. NSS) tak nebylo mozno aplikovat.”

Je tedy zcela evidentni, ze v dané véci zalovany a potazmo spravni organ prvého
stupné postupovali opacné, nez jak se podava z citované judikatury. Striktné se drzeli
pouze rozhodnuti o prestupku a sami vibec nezkoumali, zda byly splnény podminky pro
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona
o pobytu cizinci. Vtomto sméru si potom ani nedoplnili spravni spis o rozhodné
podklady; ve spravnim spise se nachazi pouze obé rozhodnuti o prestupkové véci
stézovatele. Pokud jsou vSak zalovany i spravni organ prvého stupné povinni ulinit si
pravni zavér o naplnéni skutkové podstaty vyhosténi samostatné, absentuje v jejich
spisovém materialu fada rozhodnych podkladt, na zakladé kterych by zjistili skutkovy
stav véci. Témito podklady jsou mimo jiné protokol o kontrole Utadu prace v Jeseniku ze
dne 4. 2.2009, dohoda o provedeni prace ze dne 15. 1. 2009, dohoda o nijmu mistnosti
ze dne 20.2.2009 a dalsi. Zaroven je treba upozornit, ze spravni spis obsahuje nékolik
pisemnych vyjadfeni stézovatele, N. V. T., N. N. P, V. V. L. a N. T. M., podanych
v ramci odvolactho tizeni, v nichz se tvrdi fada skutkovych okolnosti, které by mohly mit
vliv na vysledek fHzeni o sprivnim vyhos$téni stéZovatele. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti obsahem téchto vyjadfeni vibec nezabyval a nevyporadal se s nimi. I to je jeho
procesnim pochybenim, které ovSem meéstsky soud vubec nezohlednil. Lze tedy
konstatovat, ze za naplnény lze povazovat i kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. b)

v

S. I.S.

Popsana pochybeni meéstského soudu zakladaji divodnost kasacni stiznosti
z duvodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), d) s. t. s.; proto Nejvyssi spravni
soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred strednikem s. f.s.). Méstsky soud je v dalsim fizeni
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.). Na méstskem
soudu tak nyni bude, aby ve svétle pravniho nazoru, vyjadreného ve vyse zminovanych
rozsudcich Méstského soudu v Praze publikovaném pod ¢. 2257/2011 Sb. NSS a
v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.4.2006, ¢.j.1 Azs 86/2004 - 59,
meritorné vyporadal zalobni bod, ve kterém stéZovatel namital, ze zalovany vychazel
pouze z rozhodnuti o prestupku.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



