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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobcu: 1) A, 2) B, 3) C,4) D, 5) E, 6) F,7) G, 8) H,9) I, 10) ], 11) K, 12) L,
13)M, 14) N, 15) O, 16) P, 17) Q, 18) R, 19) S, 20) T, 21) U, 22) V, 23) W, 24) X, 25) Y, 26)
Z,27) AX, 28) BX, 29) CX, 30) DX, 31) EX, 32) FX, 33) GX, 34) HX, 35) IX, 36) JX, 37)
KX, 38) LX, 39) MX, 40) NX, 41) OX, 42) PX, 43) QX, 44) RX, 45) SX, 46) TX, 47) UX,
48) VX, 49) WX, 50) XX, 51) YX, 52) ZX, 53) AY 54) BY, 55) CY, 56) DY, 57) EY,
58) FY, 59) GY, 60) HY, 61) IY, 62) JY, 63) KY, 64) LY, 65) MY, 66) NY, 67) OY, 68) PY,
69) RY, 70)SY, 71) TY, 72) UY, 73) VY, 74) WY, vSichni zastoupeni Mgr. Jifim
Hladikem, advokatem se sidlem Prikop 6, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra
(d¥ive Policie Ceské republiky, Oblastni reditelstvi sluzby cizinecké policie Brno,
Inspektorat cizinecké policie Brno), se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti
zalobcu ¢. 1, 21, 37, 40, 66 a 70 proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2010,
¢.j. 36 Ca7/2009 - 143, ve znéni opravného usneseni ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 36 Ca 7/2009 -
210,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.
o v ’
Odivodnéni:

Spole¢nou zalobou podanou dne 28. 1. 2009 u Krajského soudu v Brné se zalobci
doméhali podle §79 a nésl. s.¥.s. ochrany proti nedinnosti Policie Ceské republiky,
Oblastniho reditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Brno.
Tvrzenou necinnost spatrovali zalobci vtom, Ze spravni organ nerozhodl o jejich
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zadostech o udéleni viza k pobytu nad 90 dna, které jednotlivé podali v obdobi od
26. 11. 2007 do 6. 12. 2007 na Zastupitelském Gfadu Ceské republiky v Bangkoku.

Dne 27. 8.2008 podali zalobci prostrednictvim svého zastupce zadost o uplatnéni
opatreni proti ne¢innosti spravniho organu podle § 80 spravniho fadu. Nadrizeny spravni
organ, tj. Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, v p¥pise ze dne
5.10.2008, ¢.j. CPR-11388-5/CJ-2008-9CPR-C220, sdélil, e shledal tuto Z4dost
nedtvodnou, nebot v dané véci bylo v zakonneé lhaté radné rozhodnuto. Uvedl, ze spravni
organ rozhodl o vsech zadostech ve dnech od 20. 2.2008 do 27.2.2008 tak, ze viza
zalobcum neudélil. Nadtizeny spravni organ v této souvislosti konstatoval, ze se na fizeni o
udéleni viza k pobytu nad 90 dnd nevztahuje druha a tfeti ast zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni fad®), a ztohoto divodu se o neudéleni viza nevydava
rozhodnuti podle § 67 a § 68 spravaiho radu.

Krajsky soud tfetim vyrokem rozsudku ze dne 16.12.2010, ¢.j. 36 Ca 7/2009 -
143, ve znéni opravného usneseni ze dne 3.8.2011, ¢.j.36 Ca7/2009 - 210, zastavil
z duvodu zpétvzeti zaloby fizeni o zalobach zalobcu ¢. 2-12, 14, 16-20, 22, 24-32, 34-36, 38,
39, 41-44, 46-62, 64, 65, 67-69, 71-74.

Zaloby zbywvajicich zalobct, tj. zalobeti ¢. 1, 13, 15, 21, 23, 33, 37, 40, 45, 63, 66 a 70,
krajsky soud prvnim vyrokem uvedeného rozsudku zamitl. Krajsky soud konstatoval, ze
z obsahu zprav, které spravni organ elektronickou cestou zaslal Zastupitelskému tradu
Ceské republiky v Bangkoku, vyplyva, Ze spravni organ rozhodl o neudéleni viz k pobytu
nad 90 dnt zalobcim ¢. 1, 13, 15, 21, 23, 33, 37, 40, 45, 63, 66 a 70. Podle § 170 odst. 9
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni relevantnim pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®)
zastupitelsky ufad v pfipadé neudéleni viza cizinci po ukonceni fizeni bez dalstho pouze
vrati cestovni doklad. Vzhledem k tomu, ze zalobci podali zadosti o udéleni viza na
zastupitelském Gradu v jiném staté, nez je jejich domovsky stat, vratil jim Zastupitelsky
t¥ad Ceské republiky v Bangkoku cestovni doklady jiZ po podani Zadosti. Jako dtvod
neudéleni viz uvedl spravni organ zamitava stanoviska zastupitelského wradu, z nichz
vyplynulo, ze byly naplnény dtvody pro neudéleni viz podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinca. Na zakladé uvedenych skutecnosti tak dospél krajsky soud k zavéru, ze
spravni organ rozhodl o zadostech zalobct o udéleni viza nad 90 dnd v zakonem stanovené
lhuté a formou, které je stanovena v § 170 odst. 9 zakona o pobytu cizincu. S obsahem
spravnich spist se zastupce zalobct podle krajského soudu seznamil, nebot z obsahu jeho
podani ze dne 14.4.2008 plyne, ze mu bylo znima skute¢nost, Ze spravni organ
jiz o zadostech rozhodl. Vzhledem k § 170 odst. 9 zikona o pobytu cizincd konstatoval
krajsky soud, Ze zadné ustanoveni zakona o pobytu cizincl ani spravniho fadu neukladalo
spravnimu organu povinnost vyhotovit rozhodnuti v materialni podobé a dorulit je
zalobcim. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organ nebyl nelinny, nebot o
zadostech o udéleni viz nad 90 dntt rozhodl zpisobem uvedenym v zikoné o pobytu
cizincy.

Proti prvnimu vyroku rozsudku krajského soudu podali spole¢nou kasaéni stiznost
zalobci ¢. 1, 21, 37, 40, 66 a 70 (dale jen ,stézovatelé®), ktefi patti k tém, jejichz zalobu
na ochranu proti neéinnosti spravniho organu krajsky soud zamitl. Kasa¢ni stiznost opiraji
o dvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.; ve skutecnosti vsak, vzhledem k tomu,
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ze krajsky soud rozhodoval o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu,
ptichazeji do Gvahy pouze stizni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Stézovatelé namitaji, ze o jejich zadostech o udéleni viza k pobytu nad 90 dnd
nebylo fadné rozhodnuto, nebot puvodni spravni organ ani nyni Ministerstvo vnitra,
Vv vV Vv v/ v 4 4 o
na néz od 1. 1. 2011 presla pravomoc rozhodovat o zadostech o udéleni viza nad 90 dnd,
nevydalo rozhodnuti o neudéleni viz obsahujici nalezitosti podle § 67 a § 68 spravniho
radu. Podle § 168 zakona o pobytu cizincl se na fizeni o zadosti o udéleni viza k pobytu
nad 90 dnu nevztahuji ustanoveni ¢asti druhé a treti spravniho fadu upravujici postup
4 4 /4 o 4 4 v/ 4 / v/ v oo v v
spravnich organd ve spravnim rizeni. V takovém pfipadé je treba postupovat obdobné
/7 V7 * VvV / 4 4 v/ v v/ v v 4 4 M 4 4
podle ustanoveni ¢asti Ctvrté spravniho radu. Ovsem v pfipadé neudéleni viza je spravni
organ podle nazoru stézovateld povinen vydat rozhodnuti, které musi mit formalni
nalezitosti podle § 67 a § 68 spravniho radu. Tento pozadavek stézovatelé dovozuji ze
znéni § 171 odst. 1 pism. a) [nyni § 171 pism. a)] zakona o pobytu cizincl, v némz je
upravena vyluka ze soudni prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt v pobytovych
vécech. Podle uvedeného ustanoveni jsou totiz z prezkoumani soudem vyloucena mj.
wrozhodnuti o neudéleni wviza“. V této souvislosti stézovatelé poukazuji také na to,
ze 7 pusobnosti Casti druhé a tfeti spravniho fadu nejsou vynaty § 56 odst. 1 a 2 zakona o
pobytu cizinct, v nichz jsou stanoveny dtvody pro neudéleni viza. SkuteCnost, ze podle
§ 170 odst. 9 zakona o pobytu cizinct zastupitelsky urad po ukonceni fizeni v pripadeé
neudéleni viza cizinci vrati cestovni doklad, neznamena podle stézovatela, ze vraceni
cestovniho dokladu by bylo mozné povazovat za rozhodnuti zahrnujici v sobé zdivodnéni
nevyhovéni zadosti. Uvedené ustanoveni upravuje pouze postup spravniho organu po
ukondeni spravniho fizeni. Pozadavek na vydani formalntiho rozhodnuti o neudéleni viza
podle stézovatelt odpovida zasadam pravniho statu, nebot kazdy ma pravo znat duvody,
které vedly k zamitnuti jeho zadosti. Spravni organ je proto povinen prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnit, zjakého konkrétniho skutkového divodu zadatele nevpusti na
/ PR / . v v / J . 7 .. . /
Uzemi Ceské republiky. Prestoze podle ustalené judikatury nemaji cizinci pravo na
\4 v 4 / 7 AN /4 M 4 4 4 /4 4 o v 4
umoznéni vstupu na uzemi Ceské republiky, maji pravo znat konkrétni divody neudéleni
viza. V této souvislosti stézovatele poukazali také na to, ze podle § 56 odst. 4 zakona
o pobytu cizincu, ve znéni zakona ¢. 427/2010 Sb., Gc¢inného od 1. 1. 2011, je Ministerstvo
vnitra na rozdil od drivéjsi Gpravy povinno pisemné informovat cizince o duvodech
neudéleni dlouhodobého viza.

Stézovatelé dale namitaji, ze nebyli fadné seznameni s listinami oznacenymi jako
~Pokyn k udéleni viza - stanovisko“, o néz krajsky soud opftel skutkovy zavér, ze spravni
organ o zadostech stézovatelt rozhodl. Dne 18. 11. 2009, kdy jejich zastupce nahlizel do
soudniho spisu, se tyto listiny v soudnim spise ani ve spravnich spisech nenachazely. Ze
sbérného archu predmétnych spisovych materialG vyplyva, ze nejméné Sest listin bylo
uloZzeno mimo spis. Existence uvedenych pisemnosti vySla najevo az pti jednani pred
krajskym soudem. Jednd se ptitom pouze o elektronickou komunikaci mezi
zastupitelskym Gfadem a sprivnim organem, ktera stézovatelim nebyla zpfistupnéna,
nikoliv o pisemné vyhotoveni rozhodnuti, nebotf jeho stejnopis nebyl vypraven k
dorueni. Krajsky soud se dale nevyporadal srozpory, které se tykaji tdaji o dni
rozhodnuti o neudéleni viz, jez jsou uvedeny v ptipise nadfizeného spravniho organu, jimz
byla vytizena zadost stézovatelt o uplatnéni opatteni proti necinnosti.
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S ohledem na zanik puvodné zalovaného spravniho organu k 1. 1. 2011 [§ 161 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, v nyni G¢inném znéni] bylo v fizeni o kasacni stiznosti
pokracovano s Ministerstvem vnitra, na které odpovidajici pravomoc rozhodovat o udéleni
dlouhodobého viza presla [§ 165 pism. c) zakona o pobytu cizincd, v nyni uéinném znéni].

Ministerstvo vnitra jako Gcastnik fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti uvedlo, ze se ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu, a navrhlo, aby kasa¢ni
stiznost byla zamitnuta pro nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana osobami opravnénymi,
nebot stézovatelé byli Gcastniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.), a
jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravai soud dale prezkoumal kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi

. - v Ve / /v ’ . . v, v
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Podle §79 s.f.s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, maze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Citované ustanoveni tedy zuzuje zalobni ochranu proti necinnosti spravnich
organu pouze na necinnost pfi vydani rozhodnuti ve véci samé a na necinnost pri vydani
osvédceni. Pfijinych formach nedinnosti ji vyuzit nelze (srov. napt. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikované
pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006,
¢.j. 1 Ans 8/2005 - 165, publikovany pod ¢. 981/2006 Sb. NSS).

Pokud jde o rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, jehoz vydani se lze
domahat zalobou na ochranu proti necinnosti, musi toto rozhodnuti svym obsahem
splnovat parametry podle § 65 odst. 1 s. f. s. - tedy musi byt rozhodnutim, které zaklada,
méni, rusi nebo zavazné urluje prava nebo povinnosti zalobce (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104, www.nssoud.cz).
Pojem rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. je pfitom tfeba chapat v materialnim smyslu
jako tkon organu vefejné moci vydany z pozice jeho vrchnostenského postaveni ve vefejné
spravé, ktery se vztahuje ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim a ktery zasahuje do
prav a povinnosti dotlené osoby (srov. napt. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze  dne  23.3.2005, ¢.j.6A25/2002-42,  publikované
pod ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Skutecnost, ze tkon spravniho organu nema pfislusnou formu rozhodnuti podle §
67 a§ 68 spravniho fadu a nebyl ucinén v pribéhu spravniho fizeni podle ¢asti druhé a
v ./ ) ’ v/ 71 7 . v . /
treti spravniho radu, nemusi byt pro posouzenti jeho charakteru nutné rozhodujici. Takovy
/ ) ’ ’ . v < v . 5> . 1.7
tkon spravniho organu je tfeba posuzovat primarné podle jeho obsahu, nebot i neformalni
tkon spravniho organu muze byt rozhodnutim v materialnim smyslu (srov. napt.
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rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.7.2008, ¢.j.1 Ans5/2008 - 104,
www.nssoud.cz, nebo rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dnme 5.5.2011,
&.j. 2 Aps 3/2010 - 112, publikovany pod & 2350/2011 Sb. NSS). Zalobou na ochranu
proti neéinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. 1. s. se tedy 1ze domahat také vydani
aktu spravniho organu, ktery sice nema mit formu spravniho rozhodnuti podle § 67 a § 68
spravniho radu, ovsem z materialniho hlediska se ma jednat o rozhodnuti spravniho
organu ve véci samé, kterym ma byt zasazeno do prav a povinnosti zalobce (§ 65 odst. 1
s. 1. 8.).

V daném pripadé podali jednotlivi stézovatelé vobdobi od 27.11.2007 do
6. 12. 2007 na Zastupitelském uradé v Bangkoku zadosti o udéleni viz k pobytu nad 90
dnd. Vizum je jednim z titult opravrujicich cizince ke vstupu a pobytu na Gzemi Ceské
republiky (§ 51 odst. 1 zakona o pobytu cizinct) a predstavuje tak jeden z nastroja, kterym
stat reguluje a kontroluje vstup a pobyt cizincd na svém uzemi. Vizova politika je Gzce
M M M V4 b v 4 /4 4 oV / 4 Ve / v v/ 4
spjata s imigrani politikou kazdého statu, ktera muaze byt vice ¢i méné prisna, nebo
naopak vstricna, a to v zavislosti na mnoha proménnych faktorech (bezpecnostni situaci,
trhu prace a ekonomickém rozvoji, demografickém vyvoji atd.). Podle § 51 odst. 2 zakona
b o v 4 4 4 4 4 4 i M vVv/ 4 4
o pobytu cizinci na udéleni viza neni pravni narok. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu i1 Ustavniho soudu v této souvislosti zastava stanovisko, ze cizinci nemaji subjektivni
/. v v / /4 / 4 X / M ) . v 7/ / 4
Ustavné zarulené pravo na pobyt na Uzemi Ceské republiky, nebot je véci suverénniho
4 . / i M i o4 4 Ve 4 .. o / / 4
statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pfipusti pobyt cizinci na svém uzemi
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.6.2004, sp. zn. III. US 219/04,
publikované pod ¢. 39, sv.33, Sb. US., nalez Ustavniho soudu ze dne 9.12. 2008,
sp. zn. PL. US 26/07, publikovany pod ¢. 47/2009 Sb.). Presto je vsak tfeba trvat na tom,
aby tato politika, jakozto vyraz legitimniho zajmu statu regulovat a kontrolovat imigraci,
byla uplatiiovana na zakladé transparentnich postupti a pravidel stanovenych zakonem.

Udéleni viza predstavuje konstitutivni rozhodnuti spravniho organu, na zakladé
néhoz vznika cizinci pravo ke vstupu a pobytu na izemi Ceské republiky za podminek
/ 4 v .. o v/ v v 4 4 o 4 4
stanovenych v zakoné o pobytu cizinci. Naopak v pripadé neudéleni viza zustavaji tato
4 .. . v v/ . 4 / 4 v/ M
prava cizinci uprena. V obou pfipadech je rozhodnuti vysledkem posouzeni zadosti
spravnim organem, ktery je opravnén autoritativné rozhodovat o udéleni ¢i neudélent viza.
v \4 4 v/ M v 4 4 4 4
Je proto treba konstatovat, ze rozhodnuti o zadosti o udéleni viza ma povahu rozhodnuti
4 4 4 . . 4 /4 v
spravniho organu ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 65 odst. 1 s. t. s.

V této souvislosti lze poukazat téZ na znéni § 171 odst. 1 pism. a) [nyni § 171 pism.
a)] zakona o pobytu cizinct, ktery vyslovné hovoii o rozhodnuti o neudéleni viza, kdyz
stanovi, ze tato rozhodnuti nepodléhaji pfezkoumani soudem. Ostatné i zaloby proti
témto rozhodnutim byly ve spravnim soudnictvi opakované odmitnuty nikoli proto, ze by
se materialné nejednalo o rozhodnuti, ale pravé z divodu existence uvedené kompetenéni
vyluky  (napf. rozsudek NejvySstho spravnitho soudu ze dne 10.9.2009,
¢.j.9 As 95/2008 - 45, publikovany pod €. 1955/2009 Sb. NSS, srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. 5. 9 Aps 6/2010 - 106, publikovany pod
¢. 2387/2011 Sb. NSS). S tim, ze neudéleni viza je rozhodnutim spravniho organu, podita
Nejvys$i spravni soud i ve svém podani ze dne 20. 4. 2011, jimz se ve véci sp. zn. 1 As
85/2010 obraci na Ustavni soud s ndvrhem na zrufeni privé § 171 pism. a) zékona o
pobytu cizincl, v nyni G¢inném znéni, resp. na vysloveni protitstavnosti § 171 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct, ve znéni do 31. 12. 2010.
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Na zakladé téchto dvah tedy Nejvyssi spravni soud dospél k dil¢imu zavéru,
ze rozhodnuti o zadosti cizince o udéleni viza k pobytu nad 90 dni predstavuje rozhodnuti
/ / ’ v v . ;. v ’ . . v
spravniho organu podle § 65 odst. 1s. f.s. ve véci samé, jehoz vydani se cizinec, jenz o

udéleni viza pozadal, muze domahat prostfednictvim zaloby podle § 79 a nasl. s. . s.

Nejvyssi spravai soud se proto dale zabyval posouzenim divodnosti stizni namitky,
jiz stézovatelé opiraji o tvrzeni, ze rozhodnuti o neudéleni viza muselo po obsahové i
formalni strance splnovat nalezitosti podle § 67 a § 68 spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud nema pochybnost o tom, ze v posuzované véci vystupoval
spravni organ vuci stézovatelim ve vrchnostenském (mocenském) postaveni pfi vykonu
verejné spravy a je tak dana pusobnost spravniho radu, nebot jsou splnény podminky § 1
odst. 1 spravatho fadu, podle néhoz tento zikon upravuje postup organi moci vykonné,
organi vizemnich samospravnych celki a jinych organii, pravnickych a fyzickych osob, pokud
vykondvaji piisobnost v oblasti verené spravy. Primarnim pravnim predpisem upravujicim
pobyt cizincti na tzemi Ceské republiky je ovem zikon o pobytu cizinct, ktery obsahuje
vedle hmotné pravnich ustanoveni také diléi Gpravu nékterych procesnich institutd a
postupu spravnich organu v fizenich ve vécech pobytu cizincl, které jsou vuci
ustanovenim spravniho fadu ve vztahu speciality. Vztah procesnich ustanoveni obsazenych
v zakonu o pobytu cizinct ke spravnimu fadu jakozto obecné procesni Gpravé je pritom
podrobné upraven v hlavé XVII zakona o pobytu cizincli, oznacené souhrnnou rubrikou
»Spravni fizeni a soudni prezkum®.

Podle § 168 zakona o pobytu cizinca, ve znéni od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2010, se na
postup spravnich organu v fizenich uvedenych v tomto ustanoveni nevztahuji ustanoventi
spravnitho radu o spravnim fizeni. Na postup spravnich organt v téchto taxativneé
vyjmenovanych fizenich se tedy primo nepouziji ustanoveni casti druhé a treti spravaiho
fadu. Spravni rad ovsem neni vyloucen jako celek, v fizeni pouze nelze postupovat
bezprostredné podle casti druhé a treti spravniho radu (viz poznamka k § 168 zakona o
pobytu cizinct, v relevantnim znéni).

Podle § 177 odst. 2 spravniho fadu se v pripadech, kdy spravni organ provadi
tkony, na které se nevztahuji ¢asti druha a treti tohoto zakona, postupuje obdobné podle
Casti Ctvrté spravniho radu oznacené souhrnnou rubrikou ,,Vyjadreni, osvédcéeni a sdéleni®.
V souladu s citovanym ustanovenim se tedy ve vsech ftizenich vyjmenovanych v § 168
zakona o pobytu cizinct uplatni ¢ast ¢tvrta spravniho radu. K shodnému zavéru dospiva
také pravni doktrina, jez v této souvislosti poukazuje mj. na skute¢nost, ze aplikace Ctvrté
dasti spravniho fadu navizova fizeni predstavuje zasadni kvalitativni posun oproti
diivéj$imu stavu pred 1. 1.2006, tj. pred nabytim dlinnosti spravniho fadu, kdy § 168
zakona o pobytu cizincl vylucoval aplikaci zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, jako
celku, aniz by ovSem pravni Gprava vizového fizeni obsahovala ustanoveni odpovidajici
alespon zakladnim zasadam spravniho fizeni [viz Pofizek, P.: Nad vybranymi aspekty rizeni
vedenych dle zakona o pobytu cizincii z pobledu praxe verejného ochrdnce prav, Spravni pravo
¢ 5/2010, s. 25, srov. téz Hrebikova, L: Pouzit{ spravniho ¥ddu v ¥izeni o udéleni viza, in:
Jilek, D. - Potizek, P. (eds.): Vizovd politika a praxe CR v kontextu Evropské unie. Quo
vadis, visums Praha, Wolters Kluwer 2010, s. 203.].
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Ze zatazeni do Casti Ctvrté spravatho fadu vyplyva, ze postupy uvedené v § 168

zakona o pobytu cizincd nejsou povazovany za formalni spravni fizeni ve smyslu §9
4 4 v/ 4 4 4 VA M v / 4 4 A4 M

spravniho fadu. Postup spravniho organu podle Casti ¢tvrté spravniho radu je proto
charakterizovan niz$i mirou formalnosti, nez je tomu ve spravnim fizeni podle ¢asti druhé
a treti spravatho fadu. V této souvislosti nelze nicméné opomenout § 154 spravniho fadu,
ktery vyslovné stanovi, ze se pri provadéni ukont podle casti ¢tvrté spravniho radu
postupuje vedle ustanoveni této dasti také podle ustanoveni dasti prvni spravniho radu

o4 M 4 4 4 /4 Ve M 4 4 4 o 4 4 v/
upravujici zejména zakladni zasady ¢innosti spravnich organt. Podle § 154 spravniho radu
se dale pti provadéni tkond podle Casti Ctvrté spravatho fadu postupuje obdobné podle
téchto ustanoveni Casti druhé: § 10 az § 16, § 19 az § 26, § 29 az § 31, § 33 az § 35, § 37, §
40, § 62, § 63; a obdobné podle téchto ustanoveni casti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2.
Nadto se priméfené pouziji i dalsi ustanovent spravaiho radu, pokud jsou pfitom potrebna.

Mezi fizeni, ktera jsou podle § 168 zakona o pobytu cizinca vyloudena z rezimu
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ustanoveni spravaiho fadu o spravnim fizeni, je zarazeno také fizeni podle § 30 zakona o
pobytu cizinct, ktery upravuje podminky pro udéleni viza k pobytu nad 90 dnu. Spravni
4 v/ 4 v/ M v 4 4 o M i 4 v

organ tedy v fizeni o zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt postupuje primarné podle
procesnich predpisa obsazenych primo v zakoné o pobytu cizincu. Jedna se zejména o
ustanoveni obsazena v § 51 - § 64 (Sesty dil hlavy III prvni ¢asti zakona o pobytu cizincd) a
v § 169 a § 170 zakona o pobytu cizinca. Neobsahuje-li zakon o pobytu cizinct ustanoventi
upravujici uréitou otazku tykajici se postupu v rizeni o zadosti o udéleni viza, postupuje
spravni organ podle Casti ctvrté spravniho radu.

Zakon o pobytu cizincl nepredepisuje specifickou formu ani obsahové nalezitosti
rozhodnuti, které je vysledkem fizeni o zadosti o udéleni viza. Lze souhlasit se stézovateli,
ze v § 170 odst. 9 zakona o pobytu cizincu je upraven toliko postup spravaitho organu
po ukonceni spravaniho rizeni. Podle citovaného ustanoveni ,[pjo ukoncent rizeni se vizum
vyznaci do cestovnibo dokladu nebo do jiného dokladu za podminek stanovenych timto
zdakonem nebo se Zadateli pri podani Zadosti na policii sdéli, Ze se jeho Zadosti nevyhovuje, anebo
pri podini Zidosti v zabranii mu zastupitelsky #rad vrdti cestovni doklad“. Ukony
predvidané v tomto ustanoventi, tj. vyznaceni viza do cestovniho dokladu, sdéleni o tom, ze
se zadosti nevyhovuje, nebo vraceni cestovniho dokladu zastupitelskym aradem, tedy nelze
ztotoznovat s vlastnim rozhodnutim spravniho organu ve véci. Uvedenymi tkony se
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cizinci pouze dava na védomi, jakym zpusobem byla jeho zadost vyfizena. Vlastni
rozhodnuti pfislu$ného spravniho organu o zadosti o udéleni viza tomuto faktickému
/ v 77 M v v/ v/ M 4 /4 v .
tkonu predchazi. Tak tomu je predevs$im v pripadech, kdy jako v nyni posuzované véci
byla Zadost o udéleni viza podana u zastupitelského Gradu v zahraniéi, zatimco pfislu$nym
k rozhodnuti o zadosti bylo oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie. Za této situace
tedy zastupitelsky Grad pouze sdéli cizinci obsah rozhodnuti oblastniho feditelstvi sluzby
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cizinecké policie, a to tak, ze vizum bud’ vyznadi do cestovniho dokladu (§ 170 odst. 9 ve
spojeni s § 58 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct), anebo mu cestovni doklad bez dalsiho
vrati, pokud spravni organ vizum neudélil.

Vzhledem k tomu, ze postup podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu neni formalnim
spravnim fizenim ve smyslu § 9 spravniho fadu, nevyhotovuje spravni organ v fizeni o
zadosti o udéleni viza rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu (viz Vedral, J.: Spravni 7dd.

Komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2006. s. 895). Tuto povinnost neuklada spravnimu
organu zakon o pobytu cizincl ani spravni ad. Skute¢nost, ze spravni organ rozhodnuti
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pisemné nevyhotovuje, pritom neznamena, ze se rozhodnuti o zadosti o udéleni viza
nevydava. Nelze totiz zaménovat samotné rozhodnuti spravniho organu a jeho pisemné
vyhotoveni, které je pouhym pisemnym zachycenim tohoto rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ze pro rozhodnuti o zadosti o udéleni viza podle § 30 zakona o pobytu cizinca
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nejsou zakonem predepsiny zadné formalni ani obsahové nalezitosti, postadi, pokud
z obsahu spravniho spisu vyplyva, jak spravni organ o zadosti o udéleni viza rozhodl a o
které dtvody své rozhodnuti opfel. Prislusny spravni organ, pripadné zastupitelsky trad,
mél jiz podle pravni dpravy Gcinné do 31. 12. 2010 povinnost o tomto rozhodnuti cizince
uvédomit zptsobem podle § 170 odst. 9 zakona o pobytu cizinct.

Nelze souhlasit s nazorem stézovatelt, ze se vyluka z pouzitelnosti casti druhé a
v 4 /4 4 v/ 4 v/ v \4 4 4 4 v 4 4
treti spravniho fadu uplatni pouze v pripadé, ze spravni organ rozhodne o udéleni viza,
zatimco v pripadé rozhodnuti o neudéleni viza je spravni organ povinen postupovat podle
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ustanoveni spravatho fadu o spravnim ftizeni. Jak jiz bylo uvedeno, pti absenci relevantni
procesni upravy v zakoné o pobytu cizincl je povinnosti spravaiho organu postupovat
podle casti Ctvrté spravniho fadu. Ustanoveni obsazené vtéto Casti spravniho radu
spravnimu organu neukladaji povinnost vyhotovit rozhodnuti v pisemné formé. Ani v
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§ 154 spravniho fadu neni ve vyctu ustanoveni, jichz je treba pouzit obdobné pfi postupu
podle casti ¢tvrté spravniho radu, odkazano na § 67 nebo § 68 spravniho fadu upravujici
formalni a obsahové nalezitosti rozhodnuti spravniho organu. Podle nazoru Nejvyssiho
y
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spravniho soudu neptichazi vzhledem k neformalni povaze fizeni o zadosti o udélent viza
v Gvahu ani primérené pouziti téchto ustanoveni.

Tento zavér nevyvraci ani argument stézovateld, ze se v § 171 odst. 1 pism. a) [nyni
§ 171 pism. a)] zakona o pobytu cizincl vyslovné hovoti o rozhodnuti o neudéleni viza.
Toto ustanoveni reflektuje, jak jiz bylo uvedeno, skute¢nost, ze spravni organ autoritativné
rozhoduje o zadosti o udéleni viza, a toto rozhodnuti zasahuje do prav a povinnosti
cizince. Z tohoto duvodu je tfeba povazovat neudéleni viza za rozhodnuti v materialnim
smyslu. Uvedené ustanoveni vsak nevypovida nic o tom, v jakém procesnim rezimu ma
byt toto rozhodnuti vydano, resp. jakou ma mit formu a obsahové nalezitosti. Neobstoji
ani namitka, ze ve vyctu rizeni vyloucenych z rezimu ¢asti druhé a tfeti spravniho radu
neni uveden § 56 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinci. Toto ustanoveni ovsem obsahuje
toliko taxativni vycet dGvodld pro neudéleni viza. Naopak ve vyctu v § 168 zakona o
pobytu cizincl je uveden § 30 zikona o pobytu cizinclG jakozto zakladni ustanoveni
upravujici vizum k pobytu nad 90 dnti a podminky jeho udéleni. Z § 30 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl myj. vyplyva, ze vizum k pobytu nad 90 dnti se udéluje na Zadost cizince.
Nejvyss$i spravni soud proto zastava nazor, ze fizeni o zadosti o udéleni viza k pobytu nad
90 dnd je z rezimu ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu vynato jako celek, bez ohledu na to,
zda spravni organ vizum udéli ¢i nikoliv.

Byt tedy musel Nejvyssi spravni soud argumentaci krajského soudu zlasti
korigovat, ztotozriuje se sjeho zakladnim zavérem, Ze spravni organ nebyl povinen
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vyhotovit pisemné rozhodnuti o neudéleni viz. Zakon o pobytu cizinct ani spravni rad
neposkytuji pro opa¢ny zavér dostateény podklad.

Nejvys$i spravni soud v této souvislosti poukazuje také na § 155 odst. 3 spravniho

radu, podle néhoz plati, ze /plokud spravni orgin shledd, Ze nelze vydat vyjidreni nebo
v v / Ve Vv / Ve . Vv /. M v/ 14 / /. v v g
osvédcent, provést ovéreni nebo ucinit sdélent, je povinen o tom na pozidani pisemné uvédomit
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dotlenou osobu a sdélit duvody, které k tomuto zavéru vedly“. Byt se v daném pripadé nejedna
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o vyjadreni, osvédleni, ovéreni ani sdéleni, ale o rozhodnuti v materialnim smyslu, je
nutno podle § 177 odst. 2 spravatho fadu, jak jiz bylo vysvétleno, pouzit § 155 odst. 3
spravniho fadu obdobné. Na zakladé tohoto ustanoveni byl tedy zadatel o udéleni viza 1
podle pravni Upravy uéinné do 31. 12. 2010 opravnén v pripadé neudéleni viza pozadat o
sdéleni divodd, které spravni organ k negativaimu rozhodnuti vedly. Povinnost spravniho
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organu sdélit nedspésnému zadateli divody neudéleni viza odpovida narokam, které jsou
na postup spravniho organu kladeny v souvislosti s povinnosti respektu k tstavou
zaruCenym pravum a zdkazem diskriminace alibovile ptfi vykonu zakonem svéfené
o M /. vV / vV 4 b 4 4 4 /- o

pusobnosti. Netspésny zadatel ma legitimni pravni zijem na tom, aby mu byly dtvody
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neudéleni viza sdéleny. Toto sdéleni totiz mize mit zasadni vyznam pro jeho dal$i Gvahy o
tom, zda lze shledané nedostatky odstranit pfed pfipadnym podanim nové zadosti o
udéleni viza.

Citované ustanoveni je navic tfeba vykladat v tom sméru, ze cizinci, ktery pozadal
v 4 o o i 4 4 / 4 M 4 4 o
o sdéleni duvodt negativniho rozhodnuti, musely byt oznameny nejen pravni duvody
neudéleni viza, ale 1 konkrétni skutkové davody a okolnosti, které vedly spravni organ
k zavéru, ze je naplnén néktery z divodu pro neudéleni viza podle § 56 odst. 1 a 2 zakona
o pobytu cizinci. Opacny vyklad, podle néhoz by takovému zadateli byl sdélen pouze
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pravni duvod neudéleni viza, napt. odkazem na néktery z duvodi stanovenych v § 56
odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincd, by byl v rozporu s Gcelem § 155 odst. 3 spravniho
radu. Sdéleni obsahujici pouze (daj o tom, na zakladé kterého ustanoveni zakona rozhodl
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spravni organ o neudéleni viza, by popiralo smysl tohoto tkonu, kterym je fadné
informovani zadatele o skuteénych divodech neudéleni viza. Vyjimkou z povinnosti
oznamit neuspé$nému zadateli na jeho zadost divody neudéleni viza tak mohly byt pouze
situace, kdy tyto skuteCnosti nelze sdélit z divodu ochrany utajovanych informaci (viz
zakon ¢.412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti),
ptipadné jinych informaci, na néz se vztahuje zakonem ulozena nebo uznana povinnost
mlcenlivosti. I v téchto pripadech by ovSem zadatel mél byt informovan alespon do té
miry, jak je to jen mozné pri zachovani ochrany utajovanych informaci ¢i povinnosti
mlcenlivosti.

Tyto zavéry se obdobné uplatni 1 ve vztahu k pravni Gpravé vizového fizeni Gcinné
v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Podle § 56 odst. 4 zikona o pobytu
cizincl, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2011, totiz Ministerstvo vnitra, na néz presla povinnost
rozhodovat o zadostech o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt, ,pisemné informuje cizince o
diivodech neudéleni dloubodobého viza a o jeho opravnéni pozidat ve lhité do 15 dnii ode dne
doruceni informace o neudéleni dlouhodobého viza o nové posouzeni divodii neudéleni
dloubodobého viza (§ 180e)“. Na rozdil od dfivéjsi pravni ipravy ma ministerstvo povinnost
informovat cizince o diavodech neudéleni viza ibez vyslovné zadosti cizince. I podle
nynéj$i pravni Gpravy vsak plati zavér, ze nelspéSnému zadateli o udéleni viza musi byt
sdéleny nejen pravni, ale i skutkové divody neudéleni viza. Tento zavér potvrzuje i
divodova zprava k zdkonu ¢. 427/2010 Sb., kterym byl novelizovan zakon o pobytu
cizincl, a podle niz citované ustanoveni ,zakotvuje povinnost pisemné informovat cizince
o diivodech zamitnuti Zdadosti o udéleni dloubodobého viza a moznost poZddat o nové posonzeni
Zadosti nadrizeny spravni organ (...). V informaci must byt wvedeny konkrétni pravni i faktické
drvody neudéleni viza, nebot’ tato informace ma zdsadni vyznam jak pro formulaci Zddosti o
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nové posouzent ditvodi neudéleni dlouhodobého viza, tak pro odstranéni shledanych nedostatkii
pred pripadnym podanim nové zddosti o vizum*.

Stézovatelé tedy v daném pripadé mohli vyuzit svého prava pozadat o pisemné
sdéleni duvodt neudéleni viza podle § 155 odst. 3 spravaiho radu. Toto pisemné sdélent
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nicméné nema charakter spravniho rozhodnuti ve véci samé, které zaklada, méni, rusi nebo
zavazné urcuje vefejna subjektivni prava nebo povinnosti zadatele o vizum. Jedna se pouze
o tkon, kterym jsou cizinci v pripadé neudéleni viza oznimeny divody negativniho
rozhodnuti (srov. Vedral, J.: op.cit.,, s. 895). Vydani pisemného sdéleni o divodech
neudéleni viza se proto nelze domahat podanim zaloby na necinnost podle § 79 a nasl.
s. f. s., nebot tato zalobni forma je vyhrazena pouze pro ptipady, kdy se zalobce domaha
o ’ / ’ J v . ’ vV iV 7 J
vydani rozhodnuti spravniho organu ve véci samé nebo osvédceni. To tedy znamena, ze se
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cizinec, jenz pozadal o udéleni viza, mtze v pfipadé necinnosti spravniho organu domahat
zalobou podle §79 odst.1 s.f.s. pouze toho, aby spravnimu organu byla ulozena
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povinnost rozhodnout o véci samé, tj. o udéleni ¢i neudéleni viza, pro néz, jak jiz bylo
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uvedeno, nejsou zakonem predepsany zadné formalni ani obsahové nalezitosti.

Pfi posouzeni otazky, zda spravni organ byl v dobé rozhodnuti krajského soudu
necinny ¢i nikoliv (§ 81 odst. 1 s. t. s.), vySel Nejvyssi spravai soud z obsahu spravnich
spist tykajicich se stézovateld. Jednotlivi stézovatelé podali své zadosti o udéleni viza
k pobytu nad 90 dna na Zastupitelském tfadu Ceské republiky v Bangkoku v obdobi od
27.11.2007 do 6. 12.2007. Zaroven je ze spravnich spisi ve vécech zadosti stézovatelt
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ztejmé, ze o zadostech stézovatelt o udéleni viz spravni organ rozhodl jiz pred podanim
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zaloby na ochranu proti necinnosti spravaiho organu. Z listin oznacenych jako ,Pokyn
k udéleni viza“ ze dne 20., 26. a 27. 3. 2008 totiz vyplyva, ze spravni organ rozhodl o
zadostech vsech stézovatelt tak, ze jim viza neudélil. Jako dtvod neudéleni viza je ve vSech
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ptipadech uveden duvod podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, pfi¢emz
spravni organ tento zavér oprel o zamitava stanoviska zastupitelského uradu. Informaci o
neudéleni viz jednotlivym stézovatelam také spravni organ vzdy neprodlené zaslal
zastupitelskému aradu. Pritom je treba poukazat na skutecnost, ze zastupci stézovatelt byl
obsah uvedenych pokynt znam jiz pred podanim zaloby proti necinnosti spravniho
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organu, coz vyplyva mj. zjeho podani ze dne 14. 4. 2008, v némz zastupce stézovatel
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primo poukazal na skuteCnost, ze v pokynech je v rubrice stanovisko k udéleni viza
uvedeno ve vSech pripadech NE-NEUDELUJL

Z uvedeného tedy jednoznalné vyplyva, ze spravni organ rozhodl o neudéleni viz
véem stézovatelim do dne 27.3.2008. Lze tak ulinit jednoznaény zavér, ze v dobé
rozhodnuti krajského soudu, tj. ke dni 16. 12. 2010, spravni organ nebyl nedinny, nebot o
zadostech stézovatelti o udéleni viz k pobytu nad 90 dnt jiz dtive rozhodl. Nejvy$si spravni
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soud proto dospéel k zavéru, ze stizni namitka tykajici se tvrzeného nespravného posouzeni
pravni otazky krajskym soudem neni divodna.

Pokud jde o stizni namitku, podle niz stézovatelé nebyli fadné seznameni s listinami
oznalenymi jako ,,Pokyn k udéleni viza - stanovisko®, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze
obsahu soudniho spisu nevyplyva nic, co by svédéilo o tom, Ze pravnimu zastupci
stézovateld bylo znemoznéno nahlédnout do téchto pisemnosti. Dne 11. 11. 2009 (nikoliv
18. 11. 2009, jak je nespravné uvedeno v kasa¢ni stiznosti) bylo advokatni koncipientce

v 4 4 v . v 4 4 . ’ VvV o \4 v 4 4
zmocnéné na zakladé substitu¢ni plné moci zastupcem stézovateld umoznéno nahlédnuti
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do soudniho spisu. Soucasti soudniho spisu byly vedle spravnich spisu také pisemnosti
oznacené jako ,Pokyn k udéleni viza“, které byly krajskému soudu zaslany jako ptiloha ¢.
2 spolu s vyjadfenim k zalobé ze dne 23. 10. 2009. Z protokolu o jednani krajského soudu
ze dne 16. 12. 2010 vyplyva, ze tyto listiny byly béhem jednani provedeny jako dtkaz. Pri
tomto jednani byla pfitom pritomna i advokatni koncipientka zmocnéna na zakladé
substitu¢ni plné moci zastupcem stézovateld, ktera méla moznost se s provedenymi dikazy
seznamit a vyjadrit se k jejich obsahu. Kromé toho vyplyva z podani zastupce stézovatela
ze dne 14. 4. 2008, které je soucasti spravnich spist, ze zastupce stézovatelt byl s obsahem
téchto dukazu seznamen jiz pfi nahlizeni do spravnich spisa. Nejvyssi spravai soud proto
shledal i tuto namitku nedtvodnou.

Nejvys$i spravni soud nepfisvédCil ani stizni namitce, podle niz se krajsky soud

v/ v / 4 4 v 4 4 Vv / ./
nevyporadal s rozpory ohledné dne vydani rozhodnuti o neudéleni viz, jez vyplyvaji

4 4 v/ v/ 4 4 4 4 ./ v v/

z pisemneho pripisu nadrizeného spravaiho organu ze dne 5. 10. 2008, jimz byla vyfizena
v/ vV o v 4 v 4 M Ve M 4 4 v/
zadost stézovateli o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti podle § 80 spravaiho fadu.
Nadfizeny spravni organ, tj. Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
v tomto pripise uvedl, Ze o neudéleni viz jednotlivym stézovatelum rozhodl spravni organ
v obdobi od 20. 2. 2008 do 26. 2. 2008. Tyto Gdaje ovsem nemaji oporu ve spravnim spisu.
Data uvedena v tomto pfipise jsou chybna a odpovidaji ve skuteénosti dnam, kdy byly
A4 M / i / / vV v 4 4 4 i / v
zadosti zaslané Zastupitelskym ufadem v Bangkoku dorudeny spravnimu organu. Nicméné

4 4 v/ / 4 4 4 i v v M /
uvedené pochybeni nadfizeného spravniho organu ani skuteCnost, ze se krajsky soud

/ ’ v v/ . . ’ ey s

s touto otazkou vyslovné nevyporadal, nemohly ovlivnit zakonnost rozsudku krajského
soudu. Rozhodujici je totiz skuteénost, ze zejména z pisemnosti oznacenych jako ,Pokyn
k udéleni viza“ jednoznalné vyplyva zavér, ze spravni organ rozhodl o neudéleni viz véem
stézovatelum v obdobi do 27. 3. 2008. Nejvyssi spravni soud proto neshledal ani tuto stizni
namitku davodnou.

Pokud jde o tvrzeni stézovatelt, ze nejméné Sest listin tykajicich se zadosti o udéleni
viz stézovatelim bylo ulozeno mimo spravni spisy, je tfeba v prvé fadé konstatovat,
ze stézovatelé toto tvrzeni nikterak nekonkretizovali. Z takto obecné formulované
namitky neni zfejmé, o jaké konkrétni listiny se mélo jednat, ani to, jakym zpisobem
mohla takova pripadna skute¢nost ovlivnit zakonnost rozhodnuti krajského soudu.
Stézovatelé nadto uplatnili toto tvrzeni az v kasacni stiznosti, ackoliv tak mohli uéinit jiz
v fizeni pred krajskym soudem. Jedna se proto o namitku, ktera je podle § 104 odst. 4
s. f. s. nepripustna.

Nejvys$i spravni soud tak dospél k zavéru, Ze kasalni stiznost jako celek neni
dtvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1

Vv, . ’ v ~ / v v o7 v v/ v oV

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy vaci

stézovatelim pravo na nahradu nakladd fizeni, které mu vSak nad ramec jeho bézné redni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 21. prosince 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



