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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudcti JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: P.
V., zastoupen JUDr. Hanou Levovou, advokatkou, se sidlem Jaltska 906/1, Karlovy Vary,
proti zalovanému: Méstsky Orad Kadan, se sidlem Mirové namésti 1, Kadan, v fizeni o
kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 7.
2011, ¢. 5. 42 A 4/2011 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce P. V. se véas podanou kasaéni stiznosti domaha u Nejvy$iho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 14.7.2011, ¢.j. 42 A 4/2011 - 38, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem (dale té% ,krajsky soud“) napadenym usnesenim
ze dne 14.7. 2011, ¢. j. 42 A 4/2011 - 38, odmitl zalobu P. V. proti rozhodnuti zalovaného
Méstského Gfadu Kadan, odboru vnittnich véci (dale také ,méstsky Grad®),
ze dne 10. 9. 2010, ¢&.j. OVV-DOP/475/2010/Srb, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se
zalobce P. V. dopustil prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu
podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
Géinném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o prestupcich) tim, ze dne 24. 6. 2010 v 11.43
hod tidil vobci Kadan, po Rokelské ulici, osobni automobil zn. Peugeot 106, po
predchozim poziti alkoholickych napojt, kdy% pii kontrole Policii Ceské republiky bylo v
jeho dechu zji$téno digitilnim p¥strojem Driger 0,89 a 0,94 promile alkoholu. Zalobce
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podle tohoto spravniho rozhodnuti porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism.b) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a za
uvedeny prestupek mu podle § 22 odst. 5 zakona o prestupcich byly ulozeny jednak
pokuta ve vysi 20000 K¢ a jednak zakaz dinnosti spoclivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel v délce 12 mésict. Krajsky soud ptisvéem rozhodovani dospél k
zavéru, ze zalobce v fizeni pred spravnim organem nevycerpal radné opravné prostredky.
Ze spisového materidlu nevyplyva, ze by zalobce podal proti zalobou napadenému
rozhodnuti  zalovaného = Méstského  Gfadu  Kadan  ze dne  10.9. 2010,
¢.j. OVV-DOP/475/2010/Srb, tadny opravny prostredek, kterym je odvolani. Spravni
soud se proto obratil na zalovaného pfipisem ze dne 20. 5. 2011, v kterém se ho vyslovné
dotazoval nato, zda uvedené spravni rozhodnuti bylo napadeno odvolanim. Zalovany
v pisemném vyjadreni ze dne 27. 5. 2011 nejprve sdélil, Ze zalobce ve vztahu ke spravnimu
rozhodnuti ze dne 10. 9. 2010 podal podnét k zahajeni prezkumného fizeni a prilozil toto
rozhodnuti s vyznacenou dolozkou pravni moci. Spravni soud se za Glelem odstranéni
v 4 [ i v / M \4 v
vSech pochybnosti obratil telefonicky na zalovaného, od jehoz zameéstnance Mgr. R. S.
b M v v i v 4 4 4 4 4 4
zjistil, ze zalobce nepodal proti zalobou napadenému spravnimu rozhodnuti odvolani.
Jelikoz zalobce ve své zalobé proti Méstskému tradu Kadan, odboru vnittnich véci, resp.
v / 4 v / vV /4 v v i
proti zalobou napadenému rozhodnuti tohoto zalovaného rovnéz neuvadél, ze by proti
v 4 4 v 4 4 4 v v v v v / v .
nému podal odvolani, dospél spravni soud k zavéru, ze zalobce v predmétné véci
v v/ 4 v 4 4 4 v/ / / v v 4
nevycerpal v fizeni pred spravnim organem radné opravné prostredky. Tato skute¢nost ma
ovSem za nasledek to, ze zaloba proti napadenému spravnimu rozhodnuti je nepfipustna
podle ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s. Je tomu tak proto, ze podle ustanoveni § 5 s. t. s.
4 \4 71 /7 V7 4 4 7V 4 4 . 4 4
plati, ze nestanovi-li soudni rad spravni nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim
i 4 4 4 M 4 v 4 4 v/ / /
soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravaych
prostredku, pripousti-li je zakon. Soudni ochrana ve spravnim soudnictvi tedy nastupuje az
poté, kdy jsou vylerpany moznosti napravy nezakonného nebo vadného spravniho
rozhodnuti prostredky spravniho fizeni. Tento obecné stanoveny divod nepfipustnosti je
pak rozveden v ustanoveni § 68 pism. a) s. 1. s., podle néhoz je zaloba nepfipustna tehdy,
pokud zalobce nevycerpal radné opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem,
Ve vV, 71 °* /v 4 4 4 4 4 4 4 /. . 4
pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav
v v 4 v .. /4 7 . vV / 4 4
zménéno k opravnému prostredku jiného. To plati i tehdy, kdy se prvostupniovy spravni
organ domniva, ze rozhodnuti nabylo pravni moci a vyznaéi dolozku pravni moci, kdezto
Glastnik spravniho fizeni ma za to, Ze mu prvostupriové rozhodnuti nebylo radné
doruéeno a nenabylo pravni moci. I v tomto ptipadé musi byt Gcastnikem ftizeni podano
odvolani, o kterém bude rozhodnuto odvolacim spravnim organem. Pfedmétem prezkumu
v takovém pripadé je druhostupriové spravni rozhodnuti a spravni soud mize v ramci
spravniho soudnictvi pfezkoumat i eventualni vlasnost podaného odvolani proti
spravnimu rozhodnuti. Zalobcem podany podnét k zahajeni pfezkumného ftizeni ale nelze
povazovat za odvolani proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti. Je totiz plné
v dispozici Gcastnika fizeni jaké opravné prostredky a kdy vyuzije k obrané svych zajmau.
Spravni organy z tohoto divodu nemohly vyhodnotit podnét k zahijeni prezkumného
v/ 7 . \4 4 4 M / /. o o v 4 4
fizeni jako zalobcovo odvolani. Krajsky soud proto zuvedenych davodu (nevycerpani
W4 / / v o 4 4 4 v/ 4 4 4 \4
radnych opravnych prostredkt zalobcem ve spravnim fizeni) usnesenim odmitl zalobu
jako nepfipustnou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
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Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) kasa¢ni stiznost, kterou obsahové optel o duvod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. €) s. t. s.

Stézovatel uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného Méstského uradu
v Kadani ze dne 10. 9. 2010, ¢. j. OVV-DOP/475/2010/Srb, mélo nabyt pravni moci dne
11. 10. 2010. Toto spravni rozhodnuti mu vsak nikdy nebylo dorudeno, a to ani fikei, a
nemohlo proto nabyt pravni moci. V disledku tohoto postupu byl zbaven moznosti podat
si proti spravnimu rozhodnuti odvolani. Do schranky mu nebyla vhozena ani vyzva o
ulozeni zasilky na poboéce Ceské podty s. p., a po uplynuti GloZni doby - byla zésilka
prokazatelné vracena zpét méstskému uradu, pres zadost tohoto Gradu, aby byla vhozena
do schranky adresata. Méstsky Grad mu ostatné neposkytl ani pouceni o jeho pravech a
povinnostech, ackoliv opakované upozornoval nato, ze mu spravni rozhodnuti nikdy
nebylo tadné doruceno. Z téchto duvoda si podal dne9.2. 2011 podani nazvané jako
podnét k zahAjeni pfezkumného ¥zeni ke Krajskému t¥adu v Usti nad Labem, jeZ vydal
dne 15. 3. 2011 pouze sdéleni, kterym konstatoval, Ze nebyly shledany dtvody pro zahajeni
prezkumného fizeni. Podnét k zahajeni prezkumného fizeni vsak bylo mozno vylozit i
jako odvolani proti spravnimu rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze v ném bylo obsazeno,
jaké vady jsou rozhodnuti vytykany (neuplné zjisténi skutkového stavu véci, rozpor
s pravnimi predpisy) a v jakém rozsahu je rozhodnuti napadano. Podnét ze dne 9. 2. 2011
byl také podan k vécné i mistné prisluSnému spravnimu organu a splnoval formalni
nalezitosti, jez zakon klade na odvolani. V neposledni fadé byla dodrzena i lhuta k podani
odvolani [§ 83 odst. 2, § 84 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“)], nebot se dne 8. 12.2010 seznamil s rozhodnutim pri
nahlizeni do spravniho spisu u meéstského Uradu. Proto mu zacala téz plynout lhtta
k podani odvolani podle § 83 odst. 2 spravniho fadu. V ptipadé chybéjiciho, netplného
nebo nespravného pouceni dle § 68 odst. 5 spravaiho fadu lze pak odvolani podat do 15
dnt ode dne oznameni opravného usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano,
nejpozdéji vsak do 90 dnti ode dne oznameni rozhodnuti. Jelikoz ale nemohl podat zalobu
na zruseni uvedeného sdéleni ze dne 15.3.2011 (neslo o rozhodnuti), musel smérovat
zalobu proti jedinému rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti méstského afadu ze dne
10.9.2010. Z téchto divodi proto nemuze souhlasit se zavéry krajského soudu, ze
nevycerpal fadné opravné prostiedky a Ze podani ze dne 9. 2. 2011, adresované Krajskému
¥adu v Usti nad Labem, nebylo moZno vyhodnotit jako odvolani.

Zalovany Méstsky Gfad Kadaii v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti
stézovatele predev§im uvedl, Ze nemuze souhlasit s namitkou nedoruceni spravniho
rozhodnuti ze dne 10. 9. 2010, ¢.j. OVV-DOP/475/2010/Srb. Podle idajii na obalce byla
zasilka uloZena a ptipravena k vyzvednuti dne 14. 9. 2010 z toho dtvodu, ze adresat P. V.
nebyl zastizen a adresatovi byla zanechana vyzva a poudeni (z obalky je odtrzeno pouceni
pro adresata). Zasilka obsahujici predmétné rozhodnuti byla spravnimu organu vracena dne
27.9. 2010 s poznamkou ,zasilka nebyla po ulozeni ve stanovené lhité vyzvednuta®. Podle
ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho radu pak plati, ze pokud si adresat nevyzvedne ulozenou
pisemnost do 10 dnt ode dne, kdy byla ptipravena k vyzvednuti, pisemnost se povazuje za
doruéenou poslednim dnem této lhity, a to do mista trvalého pobytu. Dorucované spravni
rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 11. 10. 2010.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského

ve 4 . ° ’ . vV ’ v 7 IV .
soudu pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s .t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze i v fizeni o kasacni stiznosti se jako kasa¢ni soud
fidi dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestlize ustanoveni § 106
odst. 1s. t. s. uklada stézovateli povinnost oznalit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a
uvest, z jakych davoda (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje
/ 4 4 / v v 7 M 4 4 v 7/
vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné, a ze kasa¢ni soud je pak vazan rozsahem kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2 s. f. s.) a duvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred
v ’ v X v/ . 3 / /
strednikem s. t. s.). Cinnost kasacniho soudu je tak ohrani¢ena ramcem takto vymezenym
(rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni divody nezakonnosti tohoto
rozhodnuti), a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti jen
v M M v /v 4 v / V. 4 M M
v tomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi hledét z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
v Vv 4 v Ve M 4 Vev/ v 4 4 / v 7/
véta za stfednikem s. f. s.). I pfi nejmirnéjsich pozadavcich proto musi byt z kasa¢ni
stiznosti poznatelné, v kterych dastech a po jakych strankach ma kasa¢ni soud napadené
soudni rozhodnuti zkoumat, pfi¢emz kasacni soud neni povinen, ale ani opravnén sam
vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Spravni spis obsahuje rozhodnuti Méstského ufadu Kadan, odboru vnittnich véci,
ze dne 10. 9. 2010, ¢&.j. OVV-DOP/475/2010/Srb, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se
stézovatel P. V. dopustil prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu
podle ustanoventi § 22 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich tim, ze dne 24. 6. 2010 v 11.43
hod fidil vobci Kadan, po Rokelské ulici, osobni automobil zn. Peugeot 106,
po predchozim poziti alkoholickych nipoja, kdy? p¥i kontrole Policii Ceské republiky
bylo v jeho dechu zjisténo digitalnim pfistrojem Driger 0,89 a 0,94 promile alkoholu.
Stézovatel podle tohoto spravniho rozhodnuti porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a za uvedeny prestupek mu podle § 22 odst. 5 zakona o prestupcich byly ulozeny
jednak pokuta ve vysi 20 000 K¢ a jednak zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel v délce 12 mésict. Toto rozhodnuti méstského Gradu, proti kteremu
nebylo stéZovatelem podano odvolani, nabylo pravni moci dne 11. 10. 2010 (rozhodnuti,
které bylo P. V. dorud¢ovano na adresu X, bylo uloZeno na posté dne 14. 9. 2010, a téhoz
dne byla adresitovi zanechina vyzva a poudeni stim, ze zasilka je pfipravena
k vyzvednuti). Dne 11. 2. 2011 byl Krajskému t¥adu Usteckého kraje doruden podnét P. V.
ze dne 9. 2. 2011 k zahajeni pfezkumného fizeni podle ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho
radu proti rozhodnuti Méstského Gfadu Kadan, odboru vnittnich véci, ze dne 10. 9. 2010,
¢ j. OVV-DOP/475/2010/Srb, ktery byl predan dne 9.2.2011 k poStovni prepravé.
Usnesenim Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢ntho hospodafstvi,
ze dne 14. 2. 2011, jednaciho disla 520/DS/2011, byl podle § 12 spravniho fadu z divodu
uvedeného v ustanoveni §95 odst. 2 spravniho fadu postoupen podnét k zahijeni
prezkumného fizeni Méstskému Gradu Kadar, odboru vnitfnich véci. Tento méstsky arfad
predlozil dopisem ze dne 18.2.2011 véc zpét Krajskému Gfadu Usteckého kraje
k rozhodnuti o podnétu k prezkumnému ¥Hzeni. Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor
dopravy a silni¢niho hospodafstvi, dopisem ze dne 15. 3. 2011, jednaci ¢islo 729/DS/2011,
sdélil P. V., Ze neshledal divody k provedeni prezkumného ftizeni v predmétné véci
(sdéleni bylo doru¢eno dne 16. 3. 2011 zastupci stéZzovatele). Zaloba P. V. ze dne 16. 5. 2011
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pak smeéruje proti rozhodnuti Méstského Gfadu Kadan, odboru vnitfnich véci, ze dne
10.9. 2010, & j. OVV-DOP/475/2010/Srb, kterd byla dorudena Krajskému soudu v Usti
nad Labem dne 17. 5. 2011, o niz bylo rozhodnuto kasacni stiznosti napadenym usnesenim
krajského soudu.

Podle ustanoveni § 5 s. f. s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze
4 4 i 4 /4 /4 M 4 v 4 /7 V7 /
se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych
opravnych prostredkd, pripousti-li je zvlastni zakon.

Podle ustanoveni § 68 pism. a) s. t. s., zaloba je nepfipustna také tehdy, nevycerpal-
li zalobce radné opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je
zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravaiho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k
opravnému prostiedku jiného.

Z uvedeného vyplyva, ze podle ustanoveni § 5 s. f. s. se 1ze ve spravnim soudnictvi
d 4 / M 4 v 4 4 v/ / / v o
omahat ochrany prav jen nanavrh a po vycerpani radnych opravaych prostredkd,
pripousti-li je zvlastni zakon, pokud nestanovi tento nebo zvlastni zakon jinak. Soudni rad
spravni tak dusledné zavadi tradiéni zalobni fizeni, kdy soudni ochrana nastupuje teprve
poté, kdy jsou vylerpany moznosti napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti
v 4 4 v/ 4 v 4 /7 V/ / / v o V M
prostredky spravniho rizeni. Nevyderpani radnych opravnych prostredku zalobcem je za
podminek stanovenych v § 68 pism. a) s. t. s. divodem nepfipustnosti zaloby a takovou
zalobu proti rozhodnuti spravatho organu spravni soud odmitne podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Takova Gprava neni samoucelna a ma zasadni divody.

Ochrana prav pred spravnim soudem je ochranou ve vécech porusenych nebo
\4 / M M 4 4 v 4 M 4 Vo 4 4 ./ 4
ohrozenych subjektivnich opravnéni a povinnosti vefejnopravniho charakteru; jejim cilem
je zjisténi, zda Cinnosti verejné spravy bylo ¢i nebylo poruseno pravo. Tento pristup se
logicky odrazi i v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu; generalni zalobni
legitimace dava zalobni opravnéni kazdému, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim spravniho organu. Tvrzeni o tom, Ze spravni rozhodnuti nezakonné zasahlo
do pravni sféry zalobce v sobé zahrnuje predpoklad, Ze takové rozhodnuti je v pravni
M ) eV v 4 4 v v/ / / v o Ve . o Ve / o * Vv
moci, at jiz po vycerpani vsech radnych opravnych prostredku, ¢i bez jejich vyuziti, jestlize
je pravni rad nepfipousti. Vedle toho v souladu se zasadou ,vigilantibus iura skripta sunt®
by kazdy mél aktivné a disledné dbat svych prav jiz v fizeni pfed spravnim organem a
teprve poté, kdy je jeho snaha bezvysledna, obracet se na soud. Klade se tak diraz jednak
na respektovani pozadavku procesni ekonomie, nebot je-li tu oteviena pravni moznost
’ ’ M VV/ 4 7. 4 4 v /. . ’ 4 o v 4 v
napravy nezakonnosti vyssi spravni instanci, neni vécny ani pravni davod predkladat véc
. M M o v .. . o Vo ’ 4 o Ve v
in foro, jednak je zdiraznéna nutnost aktivity subjektt verejnopravnich vztahua pfi ochrané
jejich subjektivnich opravnéni.

Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je proto koncipovan az jako nasledny
prostredek ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostredky
nachazejici se uvnitt vefejné spravy. Podminénost vycerpani opravnych prostredkd ve

4 4 v/ 4 v 4 4 v M 4 M 4 ’
spravnim fizeni pred podanim zaloby k soudu je tedy nutno vnimat jako provedeni zasady
subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zasahd soudt do spravniho fizeni. To
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4 v /v 4 4 4 v/ 4 4 /4 v v v v
znamena, ze ucastnik spravniho fizeni musi zasadné vycerpat vsSechny prostredky
k ochrané svych prav, které ma ve svoji procesni dispozici, a teprve po jejich marném
vyCerpani se muze domahat soudni ochrany. Spravni soud proto nemuze vécné projednat
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu tehdy, jestlize zalobce nevyuzil fadného

4 v M 4 4 4 4 v M 4
opravného prostredku proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné (proti rozhodnuti

4 4 4 v V7 4 / v 4 M 4 4 v/ 4 v/ /
spravniho organu II. stupné fadné opravné prostredky v ramci spravniho fizeni pripustné
nejsou). Zakon zde ma ovSem na mysli podani odvolani ve spravnim fizeni podle § 81
spravniho radu, tedy radného opravného prostredku, a nikoliv odvolani sice jako fadného
(ve smyslu zakonného) opravného prostredku, avsak podaného fadné, tedy i v zakonem
stanovené lhuté. Nic takového nelze z ustanoveni § 81 spravniho radu ¢i ustanoveni § 5 s.
f. s. dovozovat. O nevycerpani zakonem poskytnutého radného opravného prostredku jde
tedy v pfipadé, pokud Ucastnik nepodal ve spravnim fizeni odvolani proti rozhodnuti

4 4 4 v M v / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 v v v M
spravniho organu L. stupné. Bylo-li v$ak Ucastnikem fizeni podano odvolani opozdéné, je
nesporné, ze podano bylo a ze ulastnik tohoto fiadného (zakonného) opravného
prosttedku vyuzil. Jinak by tomu bylo ale za situace, pokud by uvedeny opravny
prostredek ucastnik fizeni nepodal a v zalobé pak brojil proti prvostupnovému rozhodnuti
spravniho organu, nebo proti naposledy uvedenému rozhodnuti brojil jen zadosti o
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obnovu fizeni nebo podnétem k prezkumnému fizeni, aniz by vzdor fadnému pouceni
spravniho organu I. stupné, podal proti jeho rozhodnuti odvolani. Pak by teprve bylo
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mozno konstatovat nevycerpani radnych opravnych prostredkt v ramci spravaniho fizeni a
zalobu jako nepfipustnou odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. v
navaznosti na ustanoveni § 68 pism. a) téhoz pravniho predpisu (srov.irozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.12.2005, ¢.j. 4 As 59/2004 - 66, dostupny na
www.nssoud.cz).

V predmétné véci rozhodl dne 10.9. 2010 Méstsky urad Kadan, odbor vnitrnich
véci, pod ¢.j. OVV-DOP/475/2010/Srb, tak, ze se stézovatel P. V. dopustil prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b)
zakona o prestupcich zpusobem jiz uvedenym, za ktery mu podle § 22 odst. 5 zakona o
prestupcich byly ulozeny jednak pokuta ve vysi 20000 K¢ a jednak zakaz cinnosti
spoCivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel v délce 12 mésici. Proti tomu
rozhodnuti stézovatel nepodal odvolani, ackoliv byl o této moznosti fadné poucen
v pisemném vyhotoveni tohoto rozhodnuti, které tak nabylo pravni moci dne 11. 10. 2010.
Namisto toho se stézovatel podnétem ze dne 9.2.2011 domahal u Krajského dGradu
Usteckého kraje zah4jeni prezkumného Hzeni podle ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho fadu
proti shora uvedenému rozhodnuti Méstského G¥adu v Kadani. Krajsky atad Usteckého
kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi, pak dopisem ze dne 15. 3. 2011, jednaci
dislo 729/DS/2011, sdélil stézovateli P. V., ze neshledal divody k provedeni prezkumného
fizeni v predmétné véci (sdéleni bylo dorudeno dne 16.3.2011 zastupci stézovatele).
Sté¢Zovatel proto dne 17. 5. 2011 podal ke Krajskému soudu v Usti nad Labem Zalobu ze
dne 16.5.2011, ktera smérovala proti rozhodnuti Méstského dfadu Kadan, odboru
vnitfnich véci, ze dne 10. 9. 2010, ¢. j. OVV-DOP/475/2010/Srb, jiz se domahal zruseni
tohoto prvostuptiového rozhodnuti. O této zalobé pak bylo rozhodnuto kasa¢ni stiznosti
napadenym usnesenim krajského soudu.

Z uvedeného vyplyva, ze stézovatel podal Zalobu proti prvostupfiovému spravnimu
rozhodnuti za procesni situace, kdy nevycerpal tadny opravny prostfedek (odvolani)
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v fizeni pred spravnim organem, jehoz podani pripousti ustanoveni § 81 odst. 1 spravatho
fadu za pouziti ustanoveni § 81 odst. 1 zakona o prestupcich. Stézovatel tak v této véci
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zalobou broji proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které nabylo pravni moci bez
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podani odvolani tUcastnikem fizeni. Jelikoz stézovatel nevyuzil fadného opravného
prostredku proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, krajsky soud jiz z tohoto divodu
[nevyclerpani fadnych opravnych prostredkt a v disledku neptipustnosti zaloby podle § 68
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pism. a) s. f. s.] nemohl vécné projednat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Na
tomto zavéru nic neméni ani stizni vytky uplatnéné v kasaéni stiznosti, v niz stézovatel
namita, ze mu rozhodnuti Méstského tfadu v Kadani o prestupku ze dne 10.9.2010
nebylo nikdy doruceno, proto musel dne 9. 2. 2011 podat podnét k zahajeni prezkumného
fizeni a v dusledku jeho odlozeni sdélenim krajského afadu ze dne 15. 3. 2011 pak musel
podat zalobu proti jedinému existujicimu prvostupnovému spravnimu rozhodnuti ze dne
10. 9. 2010. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti ale tvrdi, Ze se dne 8. 12. 2010 pti nahlizeni do
spravniho spisu seznamil s rozhodnutim ze dne 10. 9. 2010, vcetné pouceni, ackoliv mu
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Udajné nikdy nebylo doruceno. Nic mu tedy nebranilo, aby proti tomuto rozhodnuti
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podal odvolani a vyckal rozhodnuti o tomto opravném prostredku. Radné opravné
prostredky jsou instituty procesniho prava, které - jsoulli podany radné - davaji
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Ucastnikim fizeni moznost iniciovat prezkoumani vydaného spravniho rozhodnuti drive,
nez nabude pravni moci. Odvolani vyfizuje - s vyjimkou tzv. autoremedury - odvolaci
spravni organ; vyfizenim je rozhodnuti podle § 90 spravniho radu, ale také rozhodnuti
podle § 92 spravniho fadu. Tato rozhodnuti podle ustalené judikatury spravnich soudd,
vCetné rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost, event. pro nepripustnost, jsou
rozhodnuti, ktera podléhaji kognici spravniho soudu. O odvolani tedy rozhoduje odvolaci
organ, a to 1 o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo pro nepfipustnost. Jediné ten je
tedy opravnén zavazné se vyjadrit o tom, zda je odvolani divodné ¢i neduvodné, zda je
podano vcas, ¢i zda je opozdéné, resp. pripustné Ci nepfipustné. Spravni organ L. stupné
takové opravnéni nema. Bylo proto na stézovateli, aby podanim odvolani, v némz by
uplatnil vsechny vyhrady, véetné vytky o absenci fadného dorudeni spravniho rozhodnuti
L. stupné a o nedostatku pouceni, vyvolal rozhodnuti odvolacitho spravniho organu podle
ustanoveni § 90 spravniho radu, resp. podle ustanoveni § 92 spravniho radu, jez by pak
bylo mozno prezkoumat spravnim soudem, pripadné stanovisko k doruceni spravniho
rozhodnuti. Tento postup vsak stézovatel nezvolil, odvolani nepodal a zbavil se tak
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moznosti vécného prezkumu druhostupniového rozhodnuti spravnimi soudy.

Nejvys$i spravni soud proto ztéchto divodi nemize souhlasit stvrzenim
stézovatele, Ze nemohl postupovat jinak nez podat zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, resp. ze vycerpal tadné opravné prostredky.

Nejvyssi spravni soud v§ak nemuze souhlasit ani se zavérem stéZovatele, ze podani
ze dne 9. 2. 2011, adresované Krajskému Gradu v Usti nad Labem, bylo mozno vyhodnotit
jako odvolani.

Stézovatel v této souvislosti namitl, Ze z podnétu k zahajeni prezkumného ftizeni
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vyplyva, jaké vady jsou rozhodnuti vytykany (neGplné zjisténi skutkového stavu véci,
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rozpor s pravnimi predpisy) a v jakém rozsahu je rozhodnuti napadano. Podnét byl také
podan k vécné i mistné piislu$nému spravnimu organu a spliioval formalni nalezitosti, jez
zakon klade na odvolani. V neposledni radé byla dodrzena i lhita k podani odvolani (§ 83
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odst. 2, § 84 odst. 2 spravniho radu), nebot se dne 8. 12. 2010 seznamil s rozhodnutim pfi
nahlizeni do spravniho spisu u méstského uradu. Proto mu zacala plynout lhata k podani
odvolani podle § 83 odst. 2 spravntho radu. V pfipadé chybéjiciho, neuplného nebo
nespravného pouceni dle § 68 odst. 5 spravniho fadu lze pak odvolani podat do 15 dnti ode
dne oznameni opravného usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji vsak
do 90 dnt ode dne oznameni rozhodnuti. Jelikoz nemohl podat zalobu na zruseni sdélent
ze dne 15. 3. 2011 (neslo o rozhodnuti), musel smérovat zalobu proti jedinemu rozhodnuti,
kterym bylo napadené rozhodnuti méstského Gradu ze dne 10. 9. 2010.

Nejvyssi spravai soud ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze je plné v dispozici
Ucastnika fizeni jaké opravné prostfedky vyuzije k obrané svych zajmt a kdy tak ucini.
Jiz z tohoto davodu nemohl spravni organ hodnotit podnét k zahajeni prezkumného fizeni
ze dne 9. 2. 2011 jako stézovatelovo odvolani proti predmétnému rozhodnuti Méstského
Uradu v Kadani ze dne 10. 9. 2010. Ostatné takto stézovatel nepojimal podnét k zahajeni
prezkumného fizeni ani v zalobé, ale poprvé az v kasatni stiznosti, patrné pod tihou
spravné argumentace krajského soudu. Neni v$ak zadného jiného duvodu hodnotit
uvedeny podnét ze dne 9.2.2011 jako odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu L
stupné. Stézovatel prostfednictvim své zastupkyné jako osoby prava znalé opakované a
dusledné oznacuje své podani ze dne 9. 2. 2011 jako podnét k zahajeni prezkumného fizeni
proti pravomocnému rozhodnuti Méstského ufadu Kadan ze dne 10. 9. 2010, ¢.j. OVV-
DOP/475/2010/Stb podle § 94 odst. 1 spravaiho fadu a v petitu navrhuje postup podle
ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho radu. Jelikoz v ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho radu
jsou uvedeny predpoklady pro zahajeni a vedeni prezkumného fizeni a ustanoveni § 97
odst. 3 spravniho radu se tyka rozhodnuti v prezkumném fizeni, neni zadnych pochyb o
tom, ze 1 stézovatel povazuje podani ze dne 9. 2. 2011 za podnét k zahajeni prezkumného
fizeni a nikoliv za odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 10. 9. 2010.
Projev vule stézovatele je tedy naprosto jasny a pricitat podani ze dne9.2.2011 jiny
vyznam (ze jde o odvolani) by bylo v rozporu s obsahem spisu.

Kasa¢ni soud ma z uvedenych duvoda za to, ze stézovatel nevycerpal ve spravnim
fizeni fadné opravné prostredky a proto je tfeba povazovat zalobu stézovatele proti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné za nepfipustnou ve smyslu ustanoveni
§ 68 pism. a)s. f.s. azapraivem odmitnutou krajskym soudem podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Nejvyss$i spravni soud proto zamitl kasaéni stiznost stézovatele sméfujici
proti napadenému usneseni krajského soudu (§ 110 odst. 1 posledni vétas. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél a podle obsahu spisu spé$nému
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spravnimu organu nevznikly zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pred soudem.
Nejvys$i spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2011

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



