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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobkyné: K. K., zastoupené Mgr. Robertem Cholenskym, advokatem, se sidlem
Bolzanova 5, Brno, proti Yalovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, odbor socidlnich véci
a zdravotnictvi, se sidlem Velkid Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 5. 2010, ¢. . 856/SZ/2010 - 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 5. 2011, & j. 16 Ad 18/2010 -
25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 5. 2011, &. j. 16 Ad 18/2010
-25, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Teplice ¢. j. 14214/2010/TEP nebyl zalobkyni
ptiznan prispévek na zivobyti, coz zalovany napadenym spravnim rozhodnutim ze dne 3.
5. 2010, &. j. 856/SZ/2010 - 2, potvrdil. Zalobkyné pobyv v terapeutické komunité Pastor
Bonus z davodu 1é¢by zavislosti na navykovych latkach, pficemz lécba v komunité je
dlouhodoba a je obdobna lécbé v dstavnim zdravotnickém zatizeni. Tato alternativni lécba
byla doporucena osetrujici lékarkou zalobkyné, nebot jiné metody lécby zavislosti nebyly
Gspésné. Poplatek za terapeutickou pécéi v komunité ¢ini 5000 K¢ mésicné. Komunita, v niz
se zalobkyné 1é¢i, je cirkevni organizaci a nema udélenu akreditaci MPSV. Lécba zpravidla
trva dva a pul roku. Zalobkyné neni v evidenci uchazedd o zaméstnani ani nepracuje.
Zalobkyné tedy z diivodt 1é¢by nemé dostatek finanénich prostfedkd k thradé zakladnich
zivotnich potfeb a neposkytnuti prispévku na zivobyti by mohlo vést k ohrozent jeji lecby
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a k ohrozeni jejim socialnim vyloudenim. Zalobkyné se svymi rodici a bratrem nebydli ani
dfive nebydlela. Zalovany odtvodnil neposkytnuti ptispévku na zivobyti tim, ze
v v ’ J . 5 ’ . . Vo
zalobkyné neni osobou v hmotné nouzi, nebof neni vedena v evidenci uchazetd o
zaméstnani a dolozené 1ékarské zpravy nelze povazovat za uznani pracovni neschopnosti.
Z toho pak zalovany vyvodil, ze podle § 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, neni zalobkyné osobou v hmotné nouzi.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem s tim, ze je pfesvédlena, ze je osobou v hmotné nouzi. V jejim pfipadé totiz
neni nutné zkoumat moznost zvysit si prijem vlastni praci, nebot byla uznana docasné
prace neschopnou. K tomuto uznani nedo$lo formou rozhodnuti o docasné pracovni

i v v / 4 v v 7 7/ / v M M / \4 M4 4 4
neschopnosti, ale z predlozenych zprav oSettujici lékarky je jasné, ze jeji stav odpovida
docasné pracovni neschopnosti. Zalobkyné zije dlouhodobé v terapeutické komunite,
nikoli s pfibuznymi ve spole¢né domacnosti, neni tedy mozno ji posuzovat spoleéné
s pribuznymi, nebot s nimi nezije a nezila snimi ani pred nastupem do terapeutické
komunity. Dale zalobkyné upozornila na to, ze pokud by se zduvodi neptiznani

4 / i 4 / Ve 4 .V Ve

postaveni osoby v hmotné nouzi nemohla dale 1é¢it ve zvolené komunité, nepodatilo by se
.y . , ;. . ’ v ’ ’ Ve ~ v
j1 zbavit se drogové zavislosti a tim by byla vystavena ohrozeni zdravi a zivota. Zalobkyné
na okraj upozornila, Ze samo uznani, ze je osobou v hmotné nouzi pro ni bude velmi
ptinosné, nebot po dobu pobytu v terapeutické komunité je povinna hradit zdravotni
pojisténi a regulacni poplatky ve zdravotnictvi, coz u osob po dobu poskytovani pomoci
v hmotné nouzi je hrazeno statem.

[3]  Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 16 Ad 18/2010 - 25, zamitl.
Ve svém rozsudku krajsky soud konstatoval, ze lékarska zprava osetfujici lékarky
zalobkyné nema formu rozhodnuti o dolasné pracovni neschopnosti zalobkyné, jak
pozaduje zakon o nemocenském pojisténi. Lékarska zprava oSetrujici lékarky nemuze
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti nahradit, proto na zalobkyni nedopada
vyjimka uvedena v § 11 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, kdy se nezkouma
moznost zvysit si prijem vlastni praci pfi posuzovani hmotné nouze osoby. Dale krajsky
soud konstatoval, ze terapeuticka komunita, v niz se zalobkyné léci ze zavislosti na
navykovych latkach, neni registrovanym zatizenim podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach. To, Ze se zalobkyné zavazala provozovateli terapeutické komunity
Pastor Bonus hradit pravidelny finan¢ni prispévek ve vysi 5000 K¢, je jejim soukromym
rozhodnutim. Pokud by zalobkyné nastoupila do terapeutické komunity, registrované
podle zikona o socialnich sluzbach, pak by vySe thrady za poskytnuté sluzby byla
omezena provadécim predpisem a byla by nizsi nez pobyt v komunité zvolené zalobkyni.
Dale krajsky soud uvedl, ze zalobkyné je spole¢né posuzovanou osobou se svymi rodici a
bratrem, nebof nema jiny byt. V byté na adrese, kde se zalobkyné zdrzovala pfed
nastupem do terapeutické komunity a kde ma vedenu adresu svého trvalého pobytu, se
zalobkyné nezdrzuje, nebot ptvodné pronajaty byt vyklidila a vratila jeho vlastnikovi.
Protoze po ukonceni lécby zalobkyné komunitu opusti a bude vracena do normalniho
bézného zivota, je pobyt zalobkyné v terapeutické komunité prechodny. Podle krajského
soudu je trvalym pobytem jen ten pobyt, ktery odpovida definici uvedené v § 10 odst. 1
zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a 0 zméné nékterych zakond
(zdkon o evidenci obyvatel). Dale dle zavéru krajského soudu zalobkyné nespada pod
kategorii osob ohrozenych socialnim vyloucenim podle § 2 odst. 6 zikona o pomoci
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v hmotné nouzi, nebot pobyva v terapeutické komunité, kde dle svého vyjadfeni bude
pobyvat vice jak dva roky, a proto ji nehrozi socialni vylouceni.

[4]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu konstatuje, ze ve spravnim spise je
lékarska zprava lékatky MUDr. A. G. ze dne 28. 1. 2010, oznalena jako Potvrzeni
pro Magistrat mésta Teplice, ktera obsahuje tento text: ,Pacientka neni t. ¢ schopna
soustavného zaméstnani. Lécba je dloubodobd, probibdi mimo trvalé bydlisté v uzaviené
komunité a neni vhodné, aby osobné dochizela ke kontrolam.“ Dale je ve spravnim spise dalsi
lékarska zprava od téze oSetrujici lékarky ze dne 4. 2. 2010, opétovné oznacena jako
Potvrzeni pro Magistrat mésta Teplice, ktera obsahuje tento text: ,Pacientka neni t. ¢
schopna soustavného zaméstnani. Lécba je dloubodoba, probiha mimo trvalé bydlisté v uzaviené
komunité a neni vhodné, aby osobné dochdzela ke kontrolim. Pacientka je v opakované léché
zawvislosti od svych 15 let, minulé léchy byly bobuzel vzdy ukonceny predéasné a doslo k recidivé
drogové zavislosti, proto se myni pristoupilo k alternativnimu rypu léchy, u kterého je dotycna
mimo své bydlisté atd .. Vkomunité je od 1. 8 2009, po telefonni konzultaci
s psychoterapeutem, ktery md jmenovanou na starosti, je predpoklidand délka terapie nejméné
2,5 roku. BliZs{ informace nemdam k dnesnimu dni k dispozici, mate-li néjaké bliZsi otdzky,
musite se obratit primo na komunitu.“

[5]  Nejvy$i spravni soud zjistil z evidence Ministerstva vnitra CR, Ye stéZovatelka ma
k datu 1. 12. 2011 jako adresu svého trvalého pobytu evidovanu adresu na ulici K. A.
¢. 1101/3, T. - T., ato od 18. 12. 2006. Matka stézovatelky ma jako adresu svého trvalého
pobytu evidovanu adresu na ulici N. 132/13 v D. u T., a to od 25. 9. 2000.

II. Kasalni stiznost

[6] Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vdas
v 7/ /v 4 4 v /7 /v M M M 4 v . 4
podanou kasa¢ni stiznosti. Ve své kasa¢ni stiznosti polemizuje se zavéry krajského soudu
s tim, ze krajsky soud nespravné posoudil nékteré pravni otazky, které ve svém rozhodnuti
vV Ve v v v v/ 4 VvV v/ 4 Ve 4 4 4
resil a ze se dostatené nevyporadal s argumentaci stézovatelky, ¢imz porusil své zakonné
povinnosti a zalozil neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu.

[71  Neptezkoumatelnost napadeného soudniho rozhodnuti spociva dle stézovatelky
v v v v/ ./ 4 v/ 4 Ve

v tom, ze se soud nedostatecné vyporadal s jeji argumentaci, ¢imz porusil § 169 odst. 4 o.

s. . upravujici ve spojeni s § 157 odst. 2 o. s. f. a § 64 s. f. s. nalezitosti odivodnéni

rozhodnuti.

[8]  Stézovatelka dale v kasadni stiznosti uvedla, Ze je nespravny pravni zavér krajského
\4 c */ V7/e v / 4 vV Vv V7/e c */ v/ / *Vo
soudu, ze by jeji pfijmy mély byt posuzovany spolecné s prijmy jejich pribuznych (rodic¢t
a bratra), nebot s nimi nezije ve spoletné domacnosti, jejich byt neuziva a jeji pobyt
v terapeutické komunité nelze povazovat za prechodny. Stézovatelka potvrzuje skutkové
4 v M 4 v/ N4 4 /e 4 v
zavery krajského soudu spocivajici v tom, ze trvale bydlela v najemnim byté na adrese,
ktera je adresou jejiho trvalého bydlisté a ze tento najemni byt opustila a najemni vztah
k nému ukondila pfi nastupu pobytu v terapeutické komunité. Naopak neni pravda, ze by
4 M v 4 4 v/ / / M Ve VvV vV Vv
tim automaticky byla splnéna podminka, ze uziva byt se svymi rodici. Stézovatelka rovnéz
71/ N . v s ’ ;. Vo
uvadi, ze ani po skonceni pobytu se nehodla vratit do bytu k rodicum, a proto nemohou
byt jeji pfijmy posuzovany spolecné s ptijmy jejich pribuznych.
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[9]  Stézovatelka v kasacni stiznosti polemizuje stim, jak krajsky soud posoudil,
zda na jeji situaci dopada vyjimka podle § 11 odst. 3 pism. g) zakona o pomoci v hmotné
nouzi (tedy, zda je osobou, ktera byla uzniana docCasné prace neschopnou, u niz se
nezkouma podminka moznosti zvysit si prijem vlastni praci). Stézovatelka nesouhlasi se
zavérem, ze by jedinou moznosti, jak prokazat docasnou pracovni neschopnost, byla
existence rozhodnuti podle § 55 a nasl. zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.
Pfi posuzovani docasné pracovni neschopnosti u osob, jez nejsou v pracovnim poméru
(eventualné po uplynuti ochranné lhity) neni oSettujici lékat opravnén vystavit tiskopis
rozhodnuti o vzniku docCasné pracovni neschopnosti. Stézovatelka podstupuje
dlouhodobou 1é¢bu a je v neustalé terapeutické péci, pficemz dle zasad terapeutické
komunity je kontakt s okolim velmi omezeny. Zakon o pomoci v hmotné nouzi pouziva
pojem dolasna pracovni neschopnost i1 v dalsich pfipadech, kde neni mozno vydat
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti (uchaze¢i o zaméstnani ¢i osoby
nevykonavajici verejnou sluzbu, dobrovolnickou c¢innost ani kratkodobé zaméstnani) a
spravni organy v takovéto situaci obvykle ptijimaji lékafska potvrzeni, ze zdravotni stav
dotéené osoby odpovida docasné pracovni neschopnosti. S ohledem na ustalenou praxi
v obdobnych pripadech neni dan legitimni divod pro rozliSovani rezima docasné pracovni
neschopnosti v ramci jednoho zakonného textu.

[10]  Stézovatelka rovnéz zpochybnuje zavér krajského soudu, ze neni osobou v hmotné
nouzi podle § 2 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi. I pokud by soud dospél
k zavéru, ze stézovatelka neni osobou v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 ve spojeni s § 11
odst. 3 pism. g) zakona o pomoci v hmotné nouzi, mél dospét k zavéru, ze je osobou
v hmotné nouzi ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o hmotné nouzi. Stézovatelka je presvédcena,
ze se nachazi v situaci, kdy je ohrozena socialnim vyloucenim. Stézovatelce nelze vycitat,
ze si pro svou lécbu nezvolila poskytovatele socialnich sluzeb, ale cirkevni zafizeni
poskytujici odborné psychoterapeutické sluzby, nebot to udinila na zakladé predchozich
neuspeésnych pokustu zbavit se zavislosti na navykovych latkach. Stézovatelka se tedy
nachazi v situaci, kdy nema prijmy, nemuze pracovat, je izolovana v léCebné komunité a je
nucena se zadluzovat.

[11]  Stézovatelka vyjadtila nesouhlas i s pravnim posouzenim otazky, zda se povazuje
za osobu v hmotné nouzi podle § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
nebot i kdyby nebyla uznana osobou v hmotné nouzi z vyse uvedenych divodt, mélo byt
prihlédnuto 1 k tomu, ze v ptipadé, ze nebude uznana osobou v hmotné nouzi, tak ji hrozi
vazna 4yma na zdravi. Pokud stézovatelka nebude mit zadné pfijmy a naopak ji budou
vznikat dal$i zavazky, hrozi ji situace, ze nebude moci v komunité setrvat pottebnou dobu
(minimalné 2 a pul roku), ¢imz by mohlo dojit ke zmafeni Glelu celého pobytu a
k vaznému ohrozeni zdravi stézovatelky.

IMT. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravaim soudem

[12] Dtive nez Nejvyssi spravni soud ptistoupil k vécnému posouzeni kasaéni stiznosti,
bylo na ném zhodnotit, zda kasacni stiznost spliiuje vSechny formalni nalezitosti, které na
ni klade soudni rad spravni. Dospél k zavéru, ze kasalni stiznost byla podana vcas,
napadené rozhodnuti je rozhodnutim, proti kterému lze tento mimoradny opravny
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prostredek ve smyslu § 102 s. t. s. podat, a stézovatelka je osobou, ktera byla Gc¢astnikem
v/ 4 v v 4 4 v VV * v/ v

fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo. Rovnéz je radné zastoupena ve smyslu § 105
odst. 2 s. . s. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[13] Duvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v rozsahu
kasacnich dtvodu stézovatelkou uplatnénych, a to dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.
v v 4 v v M v 7/ /v o 4
f. s. a dospél k zavéru, ze je kasacni stiznost divodna.

III.A. Namitka neprezkoumatelnosti

[14] Pokud jde o tvrzenou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodt, pak je treba konstatovat, ze stézovatelka tuto nepfezkoumatelnost namitla jen
obecné odkazem na pravni Gpravu odivodnovani rozsudku v obcanském soudnim fizeni,
aniz by namitla konkrétnéji, pro¢ by tato neprezkoumatelnost méla byt konstatovana.
Vedle toho stézovatelka v konkrétnich zavérech snapadenym rozsudkem polemizuje,
proto nelze konstatovat, ze by tento rozsudek nebyl odGvodnén. Nejvyssi spravai soud
pak konstatuje, ze se napadeny rozsudek se véemi zalobnimi body vyporadal. Proto
Nejvys$i  spravni  soud nemohl dospét kzavéru, zeje napadeny  rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodt a pristoupil k posouzeni, zdajsou zavéry
krajského soudu v souladu se zakonem.

II1.B. Uzndni osobou docasné prdce neschopnou

[15] Stézovatelka v prvée fadé polemizuje se zavérem krajského soudu o tom,
ze se na stézovatelku nevztahuje vyjimka dle § 11 odst. 3 pism. g) zakona o hmotné nouzi,
tedy, ze se v jejim pripadé nema zjistovat jeji moznost zvysit si prijem vlastnim pricinénim,

\4 v V. o/ 7/ 4 v 4 M v v 4 4 M /
protoze byla svou osettujici lékafkou uznana jako osoba docasné prace neschopna. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze tato vyjimka se uplatni jen u osob, které predlozi rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti podle § 60 zakona o nemocenském pojisténi.

[16] Nejvyssi spravni soud vychazi ztoho, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi je
realizaci ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, upravujictho pravo kazdého, kdo
je v hmotné nouzi, na takovou pomoc, kterd je nezbytna pro zajisténi jeho zakladnich
zivotnich podminek. Podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi (§ 2) se osoba nachazi v
hmotné nouzi zejména tehdy, jestlize jeji ptijem a prijem spole¢né posuzovanych osob po
odecteni pfiméfenych nakladt na bydleni nedosahuje ¢astky zivobyti, pfi¢emz si nemize
tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych
divodl vlastnim pti¢inénim a zabezpedeni jejich zakladnich zivotnich podminek je tak
vazné ohrozeno. Osoba se povazuje za osobu v hmotné nouzi téz, jestlize nespliiuje tyto
4 v Ve 4 4 M4 V7. o / ./ 4 . /
podminky, avsak s prihléednutim k jejim pfijmiam, celkovym socialnim a majetkovym
V o 4 4 /v A 4 4 M o V 4
pomeérum ji hrozi vazna 4jma na zdravi (§ 2 odst. 3). Za osobu v hmotné nouzi muze organ
pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, ktera v daném case, s ohledem na
.. ’ 4 4 ’ 4 . V4 Vv o oV / vV VvV V V-
neuspokojivé socialni zazemi a nedostatek financnich prostredki nemuze Gspésné resit
svoji situaci a je ohrozena socialnim vyloudenim (§ 2 odst. 6).

[17] Podle § 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi neni v hmotné nouzi osoba, ktera neni
v pracovnim nebo obdobném vztahu ani nevykonava samostatnou vydéle¢nou ¢innost a
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neni vedena v evidenci uchaze¢l o zaméstnani, s vyjimkou osob uvedenych v § 11 odst. 3
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Podle § 11 odst. 3 pism. g) zakona o pomoci v hmotné
nouzi moznost zvysit si piijem vlastni praci se nezkouma pfi posuzovani hmotné nouze
osoby, ktera je uznana docasné prace neschopnou.

[18] Docasna pracovni neschopnost predstavuje socialni udalost, ktera za podminek
/ v/ v / M v M 4 4 4 v 4 4 4
vymezenych pfisluSnymi predpisy zaklada narok na plnéni ze systému nemocenského
pojisténi a vedle toho rovnéz obvykle omlouva zaméstnance z plnéni jejich povinnosti
plynoucich z pracovnépravnich vztaht. Pro dlely nemocenského pojisténi je uznavani
docasné pracovni neschopnosti upraveno zakonem ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi (podle § 60 tohoto zakona vydava pojisténci rozhodnuti o vzniku docasné
4 i v v o7 7 / v v / M i v v /
pracovni neschopnosti oSettujici 1ékat na predepsanych tiskopisech). Predmét Gpravy a
rozsah socialni ochrany v posuzované véci je vsak jiny; v systému pomoci v hmotné nouzi
ma v souladu s ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod narok na pomoc nezbytnou
pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek kazdy, kdo je v hmotné nouzi. Jedna-li se
v posuzovaném pripadé o osobu, ktera na zakladé posudku lékare neni schopna z divodu
zdravotniho stavu vykonavat v podstaté zadnou praci ¢i Gcastnit se studia, pak je treba
uvazit, zda je namisté restriktivni vyklad citovaného ustanoveni § 11 odst. 3 g) zakona o
pomoci v hmotné nouzi, tak jak to ucinil krajsky soud. Vyklad, ktery provedl krajsky
soud, by vedl k vylouceni téch osob, které primarné spadaji pod ochranu dle zakona o
pomoci v hmotné nouzi (tedy osoby nepojisténé). Davodova zprava k zakonu o pomoci
v hmotné nouzi (dostupna na www.psp.cz) uvadi, ze pro vymezeni kategorie osob, u nichz
se nezkouma moznost zvysit si pfijem vlastnim pricinénim, je podstatné, ,Ze se nachdzi v
situaci, kterd zvysovani prijmu vlastni praci vylucuje.“ Dale divodova zprava zduraznuje, ze
Ldavky pomoci v hmotné nouzi se neposkytuji predevsim osobam, které nevyvijeji snahu opustit
tizivou situaci, ve které se nachdzeji, nebo snabu takové situaci zabranit.“ Stézovatelka vsak
svym rozhodnutim pobyvat v terapeutické komunité za Gcelem lécby zavislosti na
4 / 4 4 v Ve . v/ M 4 4 . M I 4
navykovych latkach osvédcila snahu opustit nepfiznivou socialni situaci, v niz se nachazela
z davodu svych zivotnich navyka (srov. § 3 pism. b/ zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach) a absolvovat socialni zaclenovani (podle § 3 pism. e/ zakona o socialnich
sluzbach jde o proces, ktery zajistuje, ze osoby socialné vyloucené nebo socialnim
vylouenim ohrozené dosihnou pfilezitosti a moznosti, které jim napomahaji plné se
.. i / A 4 M 4 Ve v . 4 o /
zapojit do ekonomického, socialniho 1 kulturniho zivota spolecnosti a zit zpusobem, ktery
je ve spolecnosti povazovan za bézny). Ostatné i1 podle Metodického pokynu Ministerstva
race a socialnich véci CR ¢. 2/2009, &. j.: 2009/34574 - 21 ze dne 28. kvétna 2009 pro Gcel
P J P y
/ . v v ’ ’ . v s , e,
posouzeni, zda osoba je docasné prace neschopna, ,je mozné vychdzet z jiného dokladu od
osetrujiciho lékare, z néhoz je patrné, Ze osoba nemiiZe pracovat® (pismeno f na str. 2). Tento
ptistup potvrzuje jednoznaéné i nova zakonna Gprava, ktera bodem 3 do § 3 odst. 1
4 4 . /7 . . 7 Ver 7 xx .
pismeno a) zakona o pomoci v hmotné nouzi doplnila bod 9 zavadéjici vyjimku 1 pro
osoby prace neschopné ,z dtivodu, ktery by byl u pojisténce pojisténého podle zikona o
/4 *eV_V 4 o 4 v V. 7 7/ /4 v . v 4
nemocenském pojisténi davodem pro rozhodnuti oSetrujictho 1ékate o vzniku docasné
pracovni neschopnosti (viz zakon ¢. 366/2011 Sb.).

[19] Ze vsech téchto divoda tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminka

/ 4 4 v 4 4 .. v . v/ v v V. o7 /7 /4 Vv
vyroku o uznani docasné pracovni neschopnosti je splnéna 1 v pripadé, kdy osetrujici 1ékar
potvrdi, ze jeho pacient neni schopen vykonavat pracovni ¢innost, pfi¢emz neni nutno,
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aby tak ucinil zpusobem a formou, které jsou predepsany pro tucely nemocenského
pojistént.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy ktéto stiznostni namitce uvadi, ze v pripadeé
Vv v M / i 4 4 4 Ve 4 4 M /4
stézovatelky mél krajsky soud i spravni organ pfi posuzovani, zda je osobou v hmotné
i 4 v M 4 v 4 M v v 4 4 /v
nouzi, vychazet z toho, ze je lékatem uznana jako osoba dodasné prace neschopna a tudiz
se v jejim pripadé nema zjistovat jeji moznost zvysit si prijem vlastnim pfi¢inénim.

IIL.C. Zletilé dité jako spolecné posuzovand osoba

[21] Druhou otazkou pro Ucely posouzeni, zda je stézovatelka osobou v hmotné nouzi,
byla skutecnost, zda ma byt pfijem stézovatelky posuzovan spolecné sjejimi rodici.
Krajsky soud uvedl v napadeném rozsudku, ze trvalym pobytem jen ten pobyt, ktery
odpovida definici uvedené v § 10 odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, a
dovodil, ze zalobkyné je spole¢né posuzovanou osobou se svymi rodi¢i a bratrem, nebot
nema jiny byt. V byté na adrese, kde sezalobkyné zdrzovala pred nastupem do
terapeutické komunity a kde ma vedenu adresu svého trvalého pobytu, se zalobkyné
nezdrzuje, nebot puvodné pronajaty byt vyklidila a vratila jeho vlastnikovi. Protoze po
ukondeni lecby zalobkyné komunitu opusti a bude vracena do normalniho bézného zivota,
je pobyt zalobkyné v terapeutické komunité prechodny.

[22] Zakon ¢. 110/2006 Sb., o zZivotnim a existenénim minimu, v § 4 odst. 1 stanovi,
ze spolecné se posuzuji rodile a zletilé déti, pokud tyto déti spolecné s rodiéi uzivaji byt a
nejsou spolecné posuzovany s jinymi osobami. V § 4 odst. 7 citovaného zakona je uvedeno,
ze spole¢né posuzovanymi osobami podle odstavce 1 jsou i osoby, které se prechodné
mimo jiné z davodt zdravotnich, zdrzuji mimo byt, ktery wuzivaji k bydleni.
V posuzovaném pripadé je zrejmé, ze stézovatelka s rodi¢i pred nastupem lécby jejich byt
neuzivala a ani po navratu z 1é¢by jej uzivat nehodla. V posuzovaném pripadé se tedy vibec
nemuze uplatnit ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu, nebot se
vubec nenaplnila situace, ze by stézovatelka s rodici uzivala jejich byt. Tento byt rodi¢a
stézovatelka opustila dle evidence obyvatel nejpozdéji v roce 2006 a od té doby se na této
adrese nezdrzovala. V pfislusném byté nema stézovatelka evidovano své trvalé bydlisté, a
to od roku 2006, coz krajsky soud prehlédl. Nejvyssi spravni soud si je védom skutednosti,
ze evidence trvalého pobytu ma spise formalni a evidenéni charakter, adresu trvalého
pobytu st ,obcan zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani“ (podle
§ 10 zdkona o evidenci obyvatel). Pro posuzovani spole¢ného uzivani bytu podle zakona
o zivotnim a existenénim minimu a zakona o pomoci v hmotné nouzi je relevantni
zejména fakticita spole¢ného uzivani bytu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho ze
dne 26. 11. 2008, ¢.j. 6 Ads 98/2008 - 53), ktera se vSak v posuzovaném piipadé rovnéz
nenaplnila. V situaci stézovatelky je tedy nesporné, ze nejsou naplnény zakonné podminky
pro to, aby byla posuzovana spole¢né se svymi rodiéi pro Géely stanoventi jejiho zivotniho
a existen¢niho minima.

[23] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, zZe je stézovatelka osobou v hmotné nouzi, nebot
nema z davodu svého zdravotniho stavu zadné pfijmy a zabezpeleni jejich zakladnich
zivotnich podminek je tak vazné ohrozeno.
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II1.D. ObroZeni socidlnim vyloucenim

[24] Nejvyssi spravni soud se nad ramec svého rozhodnuti, ze stézovatelka je osobou
4 i / 4 4 v/ 4 vV o M / / v .
v hmotné nouzi, zabyval zdkonnosti dalsich zavéra krajského soudu v posuzované véci a
shledava jako nepfijatelné stanovisko krajského soudu, ze stézovatelce nelze poskytnout
pomoc v hmotné nouzi na pobyt v terapeutické komunité, ktera neni registrovanym
zatizenim dle zakona o socialnich sluzbach. Krajsky soud uvedl, Ze terapeutickd komunita,
% vV 18U 4 4 M M M 4 4 M 4 4 v/ 1/ M
v niz se stézovatelka 1é¢1 ze své zavislosti, je cirkevni organizaci, ktera se neridi pravidly
stanovenymi pro poskytovani socialnich sluzeb podle zakona o socialnich sluzbach a ze
bylo na rozhodnuti stézovatelky, do jakeého zafizeni pro odvykani zavislosti na
navykovych latkach nastoupi; pokud by totiz nastoupila do terapeutické komunity
registrované k poskytovani socialnich sluzeb, tak by méla vyhodnéjsi podminky. Tento
zavér krajského soudu se vSak neopira o obsah soudniho ¢i spravniho spisu - pravni status
terapeutické komunity, v niz se stézovatelka 1é¢i, nebyl predmétem dokazovani. Zakon o
pomoci v hmotné nouzi nevaze pomoc v hmotné nouzi na podminku lécby ve statnim ¢i
statem registrovaném zafizeni, proto tato skute¢nost by nemohla jit ke stézovatelciné tizi. I
pokud by se tedy jednalo o terapeutickou komunitu, ktera neni poskytovatelem socialnich
sluzeb zapsanym v registru podle § 85 a § 104 zakona o socialnich sluzbach, nebyl by to
duvod pro neposkytnuti davky pomoci v hmotné nouzi stézovatelce. Tim spise by pak
divodem pro neposkytnuti davky pomoci v hmotné nouzi nebyla skuteénost, ze zvolena
terapeuticka komunita je cirkevni organizaci, nebot Ceska republika je demokratickym
pravnim statem, ktery je ideologicky neutralni (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu CR ze
dne 27. 11. 2002 PL.US 6/02, N 146/28 Sb.NU 295, publikovany pod ¢. 4/2003 Sb.), a
proto nemuze diskriminovat jednotlivce za rozhodnuti lécit se v cirkevnim zafizeni. Pokud
. v oIV s . / .y s 111 N7

pak jde o mésicni platbu za pobyt v terapeutické komunité, pak maximalni vyse Ghrady za
sluzby v terapeutické komunité, poskytujici socialni sluzby na zakladé zakona o socialnich
sluzbach, je stanovena ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach. Tato vyhlaska v § 33 odst. 2 stanovi, ze maximalni vyse
/ Ve 4 v v 4 4 Vv v v

Ghrady za stravu ¢ini 150 K¢ denné a za ubytovani rovnéz 150 K¢ denné (celkem tedy
maximalni vySe thrady za ubytovani a stravovani ¢ini meési¢né 9000 K¢). Maximalni vyse
/. 4 v 4 . /. Ve 4 . /4 /v 4 . 4
Ghrad za provadéni terapeutickych cinnosti v citované vyhlasce uvedena neni. Sjednana
odména za pobyt v terapeutické komunité (5000 K¢ mésiéné) tedy v zadném pripadé
neprekracuje vyhlaskou stanovené maximum (jen za pobyt a stravu je to 9000 K¢ mésiéné).
Nejvys$i spravni soud tedy uzavird, ze pro posuzovani, zda je stézovatelka osobou

4 . 4 v/ / . 18U ’ . . ’ / /7 4

v hmotné nouzi, nema zadny vliv, zda se lé¢i ze zavislosti na navykovych latkach
v terapeutické komunité registrované podle zdkona o socialnich sluzbach ¢i nikoli a zZe
sjednana vyse odmény za jeji pobyt v terapeutické komunité je niz$i, nez jsou maxima
stanovena pfislusnou vyhlaskou.

[25] Dal$i namitka stézovatelky napada zavér krajského soudu spocivajici v tom,
ze stézovatelka neni osobou v hmotné nouzi ani ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi. Podle § 2 odst. 6 zdkona o pomoci v hmotné nouzi: ,Za osobu v hmotné
nouzi muze organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téZ osobu, ktera v daném Case, s obledem
na neuspokojivé socialni zazemi a nedostatek financnich prostredkii nemiiZe vispésné resit svoji
situaci a je ohroZena socialnim vyloucenim, jestlize zejména

a) je propusténa z vykonu zabezpecovaci detence, z vykonu vazby nebo z vyjkonu trestu

odnéti svobody, nebo
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b) je po ukonceni léchy chorobnych zdvislosti propusténa ze zdravotnického zarizeni,
psychiatrické lécebny nebo lécebného zarizeni pro chorobné zavislosti, nebo

¢) je propusténa ze skolského zarizeni pro vykon istavni ¢i ochranné vychovy nebo z
péstounské péce po dosazent zletilosti, respektive v 19 letech, nebo

d) nemd uspokojivé naplnény Zivotné diileZité potreby vzhledem k tomu, Ze je osobou bez
pristresi, nebo

e) je osobou, jejiz prava a zdjmy jsou obroZeny trestnou cinnosti jiné osoby.

[26] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze demonstrativai vycet situaci, v nichz je
osoba ohrozena socialnim vyloucenim, neobsahuje popis stézovateléiny situace, tedy situaci
osoby dlouhodobé zavislé na navykovych latkach, ktera absolvuje pobyt v terapeutické
komunité za Gcelem, aby se zbavila své drogové zavislosti. Ministerstvo prace a socialnich
véci CR, odbor socialni politiky v Metodickém pokynu & 2/2008 ze dne 25. 2. 2008 & j.:
2008/12168/21 pripousti, ze pro penézitou pomoc osobam, umisténym do terapeutické
komunity, které nemaji dostatecné prostiedky k thradé za pobyt v téchto komunitach,
neni v soucasné dobé stanoven postup ani zakonem, ani metodikou. Metodicky pokyn pro
tyto situace upravuje ruzné moznosti, jak resit nedostatek finanénich prostfedkt pro
Ghradu platby za pobyt v terapeuticke komunité. Citovany metodicky pokyn uvadi, ze
jednou z moznosti je zarazeni do okruhu osob ohrozenych socialnim vyloucenim (§ 2 odst.
6 zakona), protoze v pfipadé, ze ji jednorazova pomoc nebude poskytnuta, nebude moci
byt dale v terapeutické komunité, a proto je ohrozena socialnim vyloucenim. Druhou
moznostl je vyuziti § 2 odst. 3 zakona, kdy v pripadé, ze ji nebude poskytnuta pomoc,
hrozi ji vazna Gjma na zdravi.

[27]  Nejvy$i spravni soud poukazuje na usneseni vlady CR ze dne 21. dervence 2004 ¢&.
730, Narodni akéni plan socialniho zaclenovani na léta 2004 - 2006, ktery byl jednim
z impulst pro pfijatou pravani Upravu zakona o pomoci v hmotné nouzi. Narodni akéni
plan socialntho zaclenovani uvadi, ze jednou ze skupin, jimz hrozi socialni vyloucent jsou
pravée mladi drogove zavisli (str. 22, dostupneé na
http://www.mpsv.cz/files/clanky/2831/NAPSI tisk cz.pdf). Obdobny zavér lze najit 1
v pracovnim materialu Evropské unie z roku 2003 Vztah mezi socialnim vyloucenim a
uzivanim drog (dostupné na http://ar2003.emcdda.europa.eu/fr/ page075-fr.html), kde
jsou uvedeny socioekonomické faktory vazané na zneuzivani drog (nizka troven vzdélani,
nedokonéené vzdélani, nezaméstnanost, zadluzenost, moznost stat se osobou bez ptisties,
Gimrtnost, nemocnost vazana na drogy, omezeny pfistup k socialnim sluzbam, socialni
stigmatizace). Osoby zavislé na drogach trpi negativnim socialnim obrazem a mohou byt
konfrontovany s nenavisti ze strany obyvatel i Gradd. K obdobnym zavérim o socialnim
vylouceni mladych osob - uzivatelt drog dospiva i studie OECD z roku 1998 Combattre
"exclusion: L’aide sociale en Belgique, en Norvege, aux Pays-Bas et en République
tcheque.

[28] Z uvedenych materiald lze tedy dovodit, ze jak na narodni, tak i na evropské rovni
odborna a politicka vychodiska pravni Gpravy poukazuji na skutecnost, ze mladi
narkomani jsou osobami, které jsou socialné vyloucené a lécba, ktera povede k jejich
*/ 4 v v 4 . / v/ 4 o v/ v 4 M 4
socialnimu zaclenéni, je navysost zadouci. Z tohoto divodu v pripadé osoby zavislé na
4 / ’ 4 4 . 4 o1° 4 v /v /4 4 . .

navykovych latkach, ktera projevi svou vuli absolvovat naroc¢nou lécbu své zavislosti a
M . /. o M4 v v 4 7 A 4 v

jedinym duvodem pro jeji preruseni by byly jeji socialni poméry, tedy nedostatek
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financnich prostredkt, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze takovato osoba bez
pomoci v hmotné nouzi nemuze uspésné reSit svoji situaci a je ohrozena socialnim
v 4 * 1/ v v/ v v v i i i 4
vyloucenim. Subsidiarné by pak pripadné bylo mozno uvazovat i o aplikaci ustanoveni § 6
odst. 3 zdkona o hmotné nouzi, podle néjz se osoba povazuje za osobu v hmotné nouzi, 1
kdyz nesplnuje jiné zakonné naroky ,avsak s priblédnutim k jejim prijmam, celkovym
4 / . / v o :/ /7 /v A /¢¢ M /7 v V7 Vev/y
socialnim a majetkovym pomérim ji hrozi vaznd #jma na zdravi“. Nicméné pripadnéjsi pro
i M vV M v M 4 / 4 */ 4 v 4
situaci stézovatelky je spise aplikace zakonného ustanoveni o socialnim vyloudenti (tedy § 2
odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Stézovatelka, ktera se 1é¢i ze zavislosti
na navykovych latkach v terapeutické komunité, je v takové zivotni situaci, kdy nema
zadny pfijem, nemuze pracovat, je izolovana v lé¢ebné komunité a je nucena se zadluzovat.
Stézovatelka tedy nemuze bez finanéni pomoci ze strany statu Gspésné fesit svou situaci a
zbavit se svého socialniho vylouceni.

[29] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze socialni vylouceni (§ 2 odst. 6 zakona
o pomoci v hmotné nouzi) hrozi i osobé, ktera je ¢i byla zavisla na navykovych latkach

ML /v 4 4 M M M / .V v o o
a jejiz lécba této zavislosti v terapeutické komunité by byla ukondena pouze z duvoda
nedostatku prostredk.

IV. Zavér a nahrada naklada rizeni

[30] Nejvyssi spravni soud tedy rozhodl tak, ze stézovatelka je osobou v hmotné nouzi,
a napadeny rozsudek z vyse uvedenych duvodui zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1s. 1. s.)

[31] 'V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.)
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. prosince 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



