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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
P. C, zastoupeného Mgr. Vaclavem Jindrou, advokatem se sidlem Praha 1, Pafizska
128/22, proti zalované Ceské advokéitni komote, se sidlem Praha 1, Narodni 118/16,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

18.7.2011, ¢. . 10 A 148/2010 - 61,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznost nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce se odména za zastupovani nepfiznava.

Oduvodnéni:

Meéstskému soudu v Praze bylo dne 12.5.2010 dorudeno podani zalobce ze dne

10. 5. 2010 ve véci navrhu na zruseni rozhodnuti Ceské advokatni komory. Jelikoz toto
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podani trpélo vadami branicimi jeho vécnému projednani a zalobce je ani pres vyzvu a
pouceni soudu neodstranil, méstsky soud je usnesenim ze dne 21.7.2010, ¢.j. 10 A
148/2010 - 13, odmitl podle § 37 odst. 5 soudniho tadu spravaniho (dale téz ,s. f. s.“). Proti
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tomuto usneseni podal zalobce kasacni stiznost, pri¢emz nasledné pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce. Méstsky soud zalobci usnesenim ze dne
9.12. 2010, ¢.j. 10 A 148/2010 - 20, priznal osvobozeni od soudnich poplatkt a zastupcem
mu ustanovil advokata JUDr. Frantiska Vavrocha. Dne 19. 5. 2011 byla méstskému soudu
dorucena zadost jmenovaného advokata o zruseni ustanoveni zastupcem, odavodnéna tim,
ze zalobce mu neposkytoval potfebnou soucinnost a sam advokata vyzval, aby pozadal pro
stézovatele o ustanoveni jiného zastupce. Méstsky soud usnesenim ze dne 18.7. 2011, ¢. ;.
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10 A 148/2010 - 61, proto rozhodl, ze se JUDr. Vavroch zprostuje zastupovani zalobce
v projednavané véci a byla mu pfiznana odména za zastupovani zalobce a nahrada
hotovych vydaji v celkové vysi 4800 K¢. Soucasné byl novym zastupcem zalobce pro dané
fizeni ustanoven advokat Mgr. Vaclav Jindra.

Dne 4. 8. 2011 bylo méstskému soudu dorudeno podani zalobce ze dne 30. 7. 2011,
se kterym je, podle obsahu, treba nakladat jako s dal$i kasacni stiznosti, napadajici vyse
uvedené usneseni méstského soudu ze dne 18. 7. 2011, ¢. ;. 10 A 148/2010 - 61.

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v kasacni stiznosti uvedl, Ze napadené usneseni
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je usnesenim ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s., jimz se pouze upravuje vedeni fizeni,
a kasacni stiznost je tak proti nému nepfipustnd. Z kasacni stiznosti je nicméné patrny
stézovatelav Umysl branit se proti tomuto usneseni; soucasné je vsak zrejmé, ze si
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stézovatel nepreje formu kasaéni stiznosti, ale domaha se spise autoremedury tohoto
usneseni.

Jediny zakonem predvidany postup, jak by Nejvyssi spravni soud mohl vécné
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stézovateli vyhovét, je pravé takovy postup, kdy bude podani stézovatele posouzeno
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jako kasacni stiznost, na jejimz zakladé by mohl kasacni soud napadené usneseni zrusit.
Soudni fad spravni nepfipousti autoremeduru soudniho rozhodnuti; nesouhlasna podani
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proti rozhodnutim krajskych soudt ve spravnim soudnictvi rozhoduje Nejvyssi spravni
soud pravé prostfednictvim fizeni o kasacnich stiznostech. Z téchto divodu tedy bylo
podani stézovatele ze dne 30. 7. 2011 posouzeno, dle jeho obsahu, jako kasaéni stiznost.

Stézovatel napada usneseni meéstskeého soudu v plném rozsahu. V prvni radé
nesouhlasi s formulaci vyroku I. pfedmétného usnesent, jimz byl advokat JUDr. Frantisek
Vavroch zprostén povinnosti jej zastupovat, nebot se domniva, ze spravné mélo byt ve
vyroku uvedeno, ze se rusi vyrok o ustanoveni jmenovaného advokata, a zduraznuje, ze
vyrok soudu ma byt formulovan v pravnim a nikoliv v prostém jazyce. Stézovatel dale
namita, ze ve vyroku II. napadeného usneseni chybi patfi¢na identifikace ustanoveného
advokéta; vyZaduje, aby bylo uvedeno jeho registraéni &slo u Ceské advokatni komory.
Dale ma za to, ze advokatu JUDr. Vavrochovi neméla byt priznana odména za jeho
zastupovani a nahrada hotovych vydaji. K tomu uvadi, Ze prevzeti usneseni o ustanoveni
nelze povazovat za prevzeti a pfipravu zastoupeni jako jeden z kont pravni sluzby.
Takovym dkonem neni ani informovani stéZzovatele advokatem o ustanoveni a 0 mozné
schtizce. Pokud jde o podani ve véci samé (doplnéni kasaéni stiznosti), nejedna se podle
stézovatele o tkon pravni sluzby; stézovatel popira, ze by advokat takové podani ucinil a
pokud ano, tak bez jeho souhlasu. Stézovatel rovnéz uvadi, ze advokat nevydislil
a nedolozil naklady vynalozené na jeho zastupovani. Zavérem podotyka, ze o nakladech
fizeni ma byt rozhodnuto az po jeho skonceni; vyrok III. usneseni proto povazuje za
predcasny.

Stézovatel rovnéz pozadoval, aby do vyroku napadeného usneseni byl doplnén
vyrok, kterym by bylo JUDr. Vavrochovi pfikazano, aby vratil stézovateli listinu, kterou
obdrzel dne 28.3. a aby mu bylo pfikizano informovat stézovatele o svych ,ikonech
v procesu”.

Stézovatel v podané kasalni stiznosti explicitné neodkazal na konkrétni zakonné
divody jejiho podani. Z jejiho obsahu je nicméné ziejmé, ze stézovatelem jsou tvrzeny
kasa¢ni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. Pravni subsumpce kasa¢nich davoda
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pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je zalezitosti pravniho hodnoceni véci
Nejvys$im spravaim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho
vécnému projednani (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 1.

2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti

zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f. s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§
109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel nejprve namitda nevhodnou formulaci vyroku, jimz byl ustanoveny
advokat zprostén povinnosti jej zastupovat, aniz by vSak tuto namitku podrobnéji rozvedl
a podradil ji pod prislusné ustanovent s. f. s. Pfesto je zfejmé, ze stézovatel nema namitky
proti tomu, jak bylo soudem rozhodnuto, nybrz pravé a pouze proti zpisobu, jakym byl
predmétny vyrok formulovan; lze se proto domnivat, ze jej stézovatel povazuje za
nesrozumitelny a namita tak jeho neprezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. Dle ustalené judikatury zdejstho soudu (viz napriklad rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢.133/2004 Sb. NSS) lze za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit,
jak vubec soud ve véci rozhodl, pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento
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pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok aco odivodnéni, kdo jsou
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UCastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. V nyni projednavané véci je vsak
evidentni, ze vyrok I. napadeného usneseni zadnym takovym nedostatkem netrpi, nebot
neni vnitfné rozporny, je z néj patrné, jak soud o véci rozhodl a koho svym rozhodnutim

4
zavazal.

Stézovatel dale nesouhlasi s pfiznanou vysi odmény za zastupovani a nahradou
hotovych vydajt, advokata JUDr. Frantiska Vavrocha. Ze spisu méstskeho soudu vyplyva,
ze jmenovany advokat byl stézovateli ustanoven usnesenim ze dne 9. 12. 2010, ¢.j. 10 A
148/2010 - 20 (toto usneseni bylo advokatovi doruceno az dne 18. 4. 2011 - viz dorudenka
na rubu ¢. 1. 38) a ze dne 12. 5. 2011 nahlizel (prostrednictvim dal$i zmocnéné osoby) do
soudniho spisu. Pripisem ze dne 17.5.2011 pozadal JUDr. Vavroch méstsky soud o
zruseni svého ustanoveni, k ¢emuz byl vyzvan samotnym stézovatelem z divodu naruseni
jejich vzajemné divéry. Méstsky soud mu vyhovél a soucasné mu priznal odménu za dva
tkony pravni sluzby - pfevzeti a pfipravu zastoupeni, ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,advokatni
tarif“), a za pisemné podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky. Podle
pism. b) pfedmétného ustanoveni odména nalezi za Gkon pravni sluzby ,proni porada
s klientem vietné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obbajoby, je-li klientovi zdstupce nebo
obhdjce ustanoven soudem®. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2007,
¢.j. 1 As 41/2006 - 75 (obdobné i v usneseni ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008 - 40),
nahlizeni do spisu a jeho studium, které ustanoveny advokit provadél na pocatku
zastupovani, je tfeba pro urdeni odmény a nahrady hotovych vydaji advokata povazovat
za soucast tkonu pravni sluzby spocivajictho v pfevzeti a ptipravé zastoupeni dle § 11 odst.
1 pism. b) advokatniho tarifu. K prevzeti véci, tedy k seznameni se s ni, doslo v tomto
pripadé pti studiu spisu dne 12.5.2011. Pokud jde o pisemné podani ve véci samé, tedy
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tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, zde byla advokatovi
odmeéna za tento ukon priznana s ohledem na podani ze dne 17. 5. 2011, doruéené soudu
dne 19. 5. 2011, jimz advokat (k vyzvé méstskeho soudu) odstranil vady kasa¢ni stiznosti.
Doplnéni kasacni stiznosti je nepochybné podanim soudu ve véci samé. Pokud jde o
nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ta je (jako pausal) spojena
s uskuteCnénym tkonem pravni sluzby. Z téchto duvodt nenti treba dokladat vynalozeni
téchto vydajt (nakladd). I pokud stézovatel namital, ze advokat ucinil toto podani bez jeho
souhlasu, nelze postupu ustanoveného advokata niceho vytknout. Ustanoveny advokat je

. Ve o v 7 7 . v / I4 I4 v 4
povinen Cinit veskeré tkony tak, aby klient neutrpél na svych pravech nebo opravnénych
zajmech Ujmu. Jinymi slovy feCeno, advokat je povinen Cinit jménem zastoupeneho klienta
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potfebné procesni kony, i kdyz v danou chvili nema zadné jeho pokyny; je totiz povinen
dbat o to, aby klient neutrpél procesni Gjmu, ke které by v projednavané véci doslo, nebot
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v pripadé nedodrzeni lhity pro doplnéni kasacni stiznosti hrozi jeji odmitnuti, ¢ili procesni
neuspéch stézovatele.

Jelikoz meéstsky soud v napadeném usneseni uvedl, za jaké ukony pravni sluzby
odménu pfiznal, 1ze jeho rozhodnuti povazovat za prezkoumatelné a vécné spravne.
SkutecCnost, ze zastoupeni stézovatele advokatem neptineslo ocekavany vysledek, je
z tohoto pohledu irelevantni. Vzhledem k tomu, ze advokat, jenz byl zprostén povinnosti
zastupovat stézovatele, jiznebyl dale povinen ani opravnén ({init jeho jménem
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v predmétném fizeni jakékoliv dalsi pravni tkony, bylo o vys$i odmény za zastupovani a
nahrady hotovych vydaji rozhodnuto soucasné s jeho zprosténim.

Stézovatel konecné broji 1 proti tomu, ze byl jeho zastupcem pro dané fizeni
ustanoven advokat, ktery nebyl ve vyroku II. dostatecné identifikovan registracni Cislem
Ceské advokatni komory. K tomu se uvadi, Ze nové ustanoveny advokat byl napadenym
usnesenim identifikovan co do jména, prijmeni, a sidla jeho advokatni kancelare. Nejvyssi
spravni soud nema pochyb o tom, ze takova identifikace postacuje k tomu, aby mohl
Ucastnik fizeni ustanoveného advokata nezaménitelné ztotoznit a kontaktovat. Ostatné
predchazejici advokat JUDr. Vavroch byl pfi ustanoveni identifikovan obdobné a
stézovatel byl schopen jej ztotoznit a pisemné snim komunikovat (jak se podava
z korespondence na ¢. 1. 49 a 50 soudniho spisu). Tuto argumentaci stézovatele tak lze
oznacit za zcela Gcelovou a bezpredmétnou.

Pokud stézovatel pozadoval, aby méstsky soud doplnil do napadeného usneseni
vyrok otom, ze se JUDr. Vavrochovi prikazuje, aby vratil stézovateli listinu, kterou
obdrzel dne 28.3 aaby mu bylo ptikizano informovat stézovatele o svych {konech
v procesu, nelze nez konstatovat, ze tyto pozadavky jdou za ramec pravomoci soudd ve
spravnim soudnictvi.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhé s. t. s. rozsudkem
zamitnout.

O nahradé nakladti tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvnis. . s., ve spojeni s § 120's. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné netspés$ny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o
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procesné uspésneho Ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu
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v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jeho
v/ v \4 4 /4 4 v/ 4 Ve /4 4
pripadé rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznava.

Krajsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem pro tizeni o kasacni
stiznosti, které je vedeno u zdejstho soudu pod sp. zn. 2 As 127/2011, advokata. Vzhledem
k tomu, ze toto fizeni o kasalni stiznosti Uzce souvisi s rizenim nynéj$im, nebot obé tato
fizeni vyvstala v ramci téhoz rizeni pred méstskym soudem, vychazel zdejsi soud z toho, ze
ustanoveny advokat zastupuje stézovatele i v nyni projednavané véci. Podle § 35 odst. 8 s.
f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k
ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. V predmétné véci
vsak Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci odménu za zastupovani nepriznal,
nebot z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zadny tkon pravni sluzby, za ktery odména
podle § 11 advokatniho tarifu nalezi, nevykonal. K tomu lze odkazat na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 26.8.2005, & j.7 Azs 125/2005 - 37. Ukony, které ustanoveny advokat
vykonal, se vazi k rizeni vedenému pod sp. zn. 2 As 127/2011.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. prosince 2011

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



