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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudct JUDr. Eligky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ing.
J. V., zastoupen Mgr. Janem Kostkou, advokatem sesidlem Slezska 36, Praha 2,
proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, sesidlem Stépanska 28,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 5. 2011, ¢.j. 9 Ca 269/2008 - 54,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Zalobce Ing. J. V. se kasaéni stiZnosti domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani
rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2011,
¢.j. 9 Ca 269/2008 - 54 a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud“) napadenym rozsudkem
ze dne 25. 5. 2011, ¢.j. 9 Ca 269/2008 - 54, zamitl jako nedtvodnou zalobu Ing. J. V.,
kterou se domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 2.5.2008, ¢.j. 6792/08-1100-102079, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu pro
Prahu 10 ze dne 12. 6. 2007, ¢.j. 235021/07/010522/7226, jimz byla zalobci stanovena za
zdaniovaci obdobi roku 2002 dan z pfijma fyzickych osob.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stezovatel“) kasalni stiznost, kterou oprel o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%).

Zalované finan¢ni reditelstvi se ke kasacni stiznosti nevyjadrilo.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost Ing. J. V. je tfeba
odmitnout pro opozdénost.
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Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhtta stanovena timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo
ke skutecnosti uréujici jeji pocatek.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. . s. lhtita uréena podle tydnd, mésica nebo roku
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urdil pocatek lhuty.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou
tydna po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhita znovu
od dorudeni tohoto usneseni. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2011, €. j. 9 Ca 269/2008 - 54, byl dorucen zastupci
stézovatele advokatovi Mgr. Janu Kostkovi do vlastnich rukou v pondéli dne 22. 8. 2011. O
této skutecnosti bez jakychkoliv pochybnosti svéd¢i dorucenka do vlastnich rukou na ¢. L.
69 spisu, ktera je podepsana zastupcem stézovatele. Stézovatel byl vtomto rozsudku
soucasné radné poucen o moznosti podat proti nému kasacni stiznost, a to ve lhtté 2 tydna
po doruceni tohoto rozsudku. Lhuita k podani kasaéni stiznosti proti uvedenému rozsudku
proto skoncila uplynutim pondéli dne 5. 9. 2011, které bylo poslednim dnem pro vcasné
podani kasacni stiznosti (tj. pro jeji predani soudu nebo zaslani prostfednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo predani organu, ktery ma
povinnost ji dorucit). Stézovatel, resp. jeho zastupce vsak predal kasa¢ni stiznost proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 9 Ca 269/2008 - 54, k postovni
prepravé az v utery dne 6. 9. 2011 (¢. 1. 84 spisu), tedy po uplynuti lhuty k jejimu podani,
ktera byla nasledné dorucena méstskému soudu dne 8. 9. 2011. Kasacni stiznost stézovatele
tak byla podana zjevné po uplynuti lhaty k podani kasaéni stiznosti, jejiz zmeskani nelze
prominout (§ 106 odst. 2 posledni véty s. . s.).

Nejvyssi spravai soud proto z uvedenych divodu usnesenim odmitl kasa¢ni stiznost
stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze dne 25. 5. 2011, ¢. 5. 9 Ca 269/2008 -
54, jako opozdéné podanou [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. f.

s.].

Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Poucenti: Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 24. listopadu 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
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predseda senatu



