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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: DVO, spol.sr. o., se sidlem T. G. Masaryka 75, Ostroméf, zast. JUDr.
Jaroslavem Buriankem, advokatem se sidlem Ovc¢i Hajek 2159/16, Praha 5, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 824/17, Hradec
Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 6347/10-1500-602705,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28.4.2011, ¢. 5. 31 Af 136/2010 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptiznavé privo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
<] v 4
Oddvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové, kterym byla
odmitnuta jeho zaloba proti vyse specifikovanému rozhodnuti zalovaného. Tim bylo
zamitnuto stézovatelovo odvolani proti vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku
v nahradni lhtté, kterou vydal Finanéni 4rad v Horicich dne 25. 8. 2010 pod ¢.j.
22469/10/239970606042. Timto aktem byl stézovatel vyzvan, aby v nahradni lhuté podle
§ 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich zmén a
doplnka, (dale téz ,danovy rad zr. 1992 uhradil danovy nedoplatek v celkové vysi
189 704 K& Zalovany ve svém rozhodnuti pak konstatoval, Ze vyzva byla vydina v souladu
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se zakonem a neulozila stézovateli sama o sobé zadnou novou povinnost, nebot jde pouze
o jakousi formu upominky.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze vdaném pripadé neni akt zalovaného
rozhodnutim v materialnim slova smyslu (nezakladaji se jim, neméni, nerusi ani se jim
zavazné neurcuji prava nebo povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob), a proto podanou
zalobu odmitl s poukazem na § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnuje divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Namita tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni fizeni.

Stézovatel tvrdi, ze vyzva sméfuje k thradé danového nedoplatku, ktery jiz byl
uhrazen. Uvedena platba vsak byla zapoctena na thradu nedoplatku za jiné zdanovact
obdobi. Na toto obdobi ovSem neslo dan zapodist, nebot zde bylo povoleno poseckani
platby dané a posléze byl pfiznan odkladny ucinek podané spravni zalobé v dané véci.
Proto nemélo dojit k zapolteni thrady a uhrada méla sméfovat k obdobi, na které se
vztahuje predmétna vyzva. Tu je proto tfeba chapat jako rozhodnuti, jimz se stanovi nova
povinnost.

Ze vsech uvedenych dtvodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze predmétna vyzva neni
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spravnim rozhodnutim dle § 65 s. t. s. a nelze v tomto stadiu jiz uplatnovat namitky proti

dfivéj$im pravomocnym rozhodnutim. Na podporu svého tvrzeni poukazuje Zalovany na
judikaturu spravnich soudu 1 Ustavniho soudu.

Zalovany proto povazuje kasacni stiznost za nedivodnou a navrhuje Nejvyssimu
spravnimu soudu jeji zamitnuti.

Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost pripustna. Dtivodnost kasa¢ni stiznosti pak
posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Podle § 73 odst. 1 darfiového tadu zr. 1992 plati, ze nezaplati-li dariovy dluznik
splatny dariovy nedoplatek vcetné nedoplatku na pokutich uloZenych podle tohoto zikona v
zdakonné lhité, vyzve ho spravce dané, aby dariovy nedoplatek zaplatil v ndahradni Ibité,
nejméné osmidenni, a upozorni ho, Ze po uplynuti této nahradni lbhity prikroci bez dalsibo k
vymahani dariového nedoplatku. Proti vyzvé se lze odvolat ve Ihiité patndcti dni. Odvoldni
nemd odkladny vicinek.

Zdejsi soud jiz v mnoha svych rozhodnutich posuzoval, zda vyzva podle § 73 odst.
1 danového fadu z r. 1992 (resp. rozhodnuti o odvolani proti ni) je rozhodnutim ve smyslu
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§ 65 odst. 1 s. f. s. V podrobnostech odkazuje soud v nyni projednavané véci na nize
citovana rozhodnuti.

Nejprve vrozhodnuti ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 28/2003 - 48, publ.
pod ¢. 187/2004 Sb. NSS, zdejsi soud dospél k zavéru, ze vyzva k uhrazeni danového
nedoplatku v nahradni lhaté podle § 73 odst. 1 z. s. d. p. ma jiz jen povahu procesniho
tkonu adresovaného danovému dluzniku s presné stanovenou darlovou povinnosti; tato
vyzva proto nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi.

V rozsudku ze dne 30. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs 90/2009 - 90, www.nssoud.cz, pak
Nejvys$i spravai soud konstatoval, ze vyzva spravce dané danovému dluznikovi k
zaplaceni danového nedoplatku v nahradni lhaté dle § 73 odst. 1 danového radu z r. 1992
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. podléhajicim soudnimu pfezkoumani
dokonce ani v prfipadé, ze jde o danovy nedoplatek vadi jinému statu, jehoz vymahani v
Ceské republice probihd na zikladé zikona & 191/2004 Sb., o mezinirodni pomoci pti
vymahani nékterych financ¢nich pohledavek.

Koneéné v rozsudku ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 2 Afs 79/2008 - 40, www.nssoud.cz,
dospél soud k zavéru, ze ani tvrzeni stézovatele, Ze mu neni znama existence jednoho z
platebnich vyméra, o které se opira vyzva podle § 73 odst. 1 danového radu zr. 1992, z
této vyzvy necini rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1. . s.

Obdobn4 je i judikatura Ustavniho soudu. V usneseni ze dne 17. 6. 1999,
sp. zn. IV. US 198/99, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 14, usneseni & 43, Ustavni soud
konstatoval, ze ze systematického zarazeni § 73 danového radu z r. 1992 lze usuzovat, ze
vyzva k zaplaceni nedoplatku dané v nahradni lhaté ma povahu pouhého procesniho
rozhodnuti, nebot netesi ani neuklada hmotnépravni povinnosti placeni dané, nybrz pouze
upomina o zaplaceni danového nedoplatku. Takovéto rozhodnuti je rozhodnutim procesni
povahy, které nepodléha soudnimu prezkumu.

Soudy presto za urlitych podminek uvedenou vyzvu pfijmou k meritornimu
projednani, a to tam, kde ma povahu rozhodnuti v materialnim slova smyslu.

Takovou povahu méla vyzva napt. v situaci, kterou se zabyval Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 7 Afs 24/2009 - 71, www.nssoud.cz. V ném
je uvedeno, ze vyzva podle § 73 odst. 1 danového fadu zr. 1992 a na ni navazujici
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu obecné nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. .
s. To vsak neplati v piipadech, je-li tato vyzva ve skute¢nosti prvnim dkonem spravce dané
deklarujicim dariovou povinnost - zde stanovenou zalohu na dan (§ 1 odst. 1 a § 32 odst. 1
danového radu). Odmitnuti zaloby s poukazem na kompetenéni vyluku [§ 70 pism. a) s. .
s.] by pak bylo za tohoto skutkového stavu véci zasahem do prava stézovatele na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

V nalezech ze dne 12.10. 2000, sp. zn. IIL US 595/99, ze dne 19. 12. 2000,
sp. zn. IIL. US 358/99, ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. III. US 428/2000, a ze dne 26. 2. 2002,
sp.zn. I US  446/2000, pak Ustavni soud ptiznal vyzvé charakter soudem
prezkoumatelného rozhodnuti v pfipadech, kdy byla vydana viéi ruliteli. Spole¢né témto
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rozhodnutim (vSechny dostupné na nalus.usoud.cz) a dale nalezu ze dne 21. 12. 2006, sp.
zn. 1. US 78/2005, (otazka pravniho nastupnictvi), je, ze poskytuji soudni ochranu tam,
kde subjekt, jemuz byla vyzva zaslana, je odlisny od danového dluznika, a tudiz nemohl
A4 4 M 4 v /4 i i v/ v Ve
vyuzit soudni ochrany proti rozhodnuti o danové povinnosti. V pripadé rucitele nebo
jiného subjektu, na néhoz postaveni dluznika preslo z néjakého pravniho divodu
z puvodniho dluznika, totiz tito jmenovani nebyli a nemohli byt Gcastni danového fizeni,
v \4 v vV 4 VvV 4 v /4 v M N4 4

v némz doslo k vymérfeni nebo doméreni dané. Pravé to je rozhodujici pro posouzeni, zda
vyzva podle § 73 odst. 1 danového radu zr. 1992 zasahuje do prav Ucastnika rizeni -
danového subjektu. Podstatné totiz je zajisténi ochrany jeho prav, coz je 1 cilem
a podstatou spravniho soudnictvi (§ 2 s. 1. s.). Je-li v danovém fizeni vydano rozhodnuti
vuéi daflovemu subjektu (kterymkoliv ze zptsobu predpokladanych v ustanoveni § 46
danového fadu z r. 1992), ma danovy subjekt moznost domahat se jeho prezkoumani jak
v odvolacim rizeni, tak i podanim zaloby soudu. V ptipadé, ze danovému subjektu nebylo
doruceno rozhodnuti ¢iv pfipadé, ze vubec nebylo vydano, je chrinén i v fizeni
exekucnim, kde muze podat namitky, pticemz existence vykonatelného exekucniho titulu
. v , 71 ’ . v ’ ’ / .

je predpokladem provedeni exekuce. Neni-li takového titulu, nutné musi byt namitka
dluznika dspésna. V pripadé rucitele ¢i pravniho nastupce dluznika je timto exekucnim
titulem platebni vymeér doplnény vyzvou.

Smyslem citovanych nalezi Ustavniho soudu, jimiz byl v uritych pripadech vyzvé
podle § 73 odst. 1 danového fadu z r. 1992 priznan charakter rozhodnuti, je nepochybné
**V_V 4 v/ b 4 / v v/ 4 VvV 4 M
zajisténi ochrany v pripadech, kdy ji adresat vyzvy nemél v fizeni vyméfovacim. Tak je
tomu pravé v pripadech Ustavnim soudem reSenych, tj. tam, kde je vyzva ucinéna vuci
subjektiim, oznaCenym za rucitele ¢i pravni nastupce poplatnika. Pak tato vyzva ma jiny
charakter nez pouhé upomenuti na splatnost; je totiz i deklaraci povinnosti adresata

zaplatit dan za nékoho jiného s uvedenim divodu, pro které se adresat stava dluznikem.

Lze tak uzavtit, ze v pripadé stézovatele nejde o zadnou z vypoctenych situaci, ktera
by zpasobovala, ze by vyzva zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urcovala jeho prava
nebo povinnosti. Ve vztahu ke stézovateli vyzva nesupluje rozhodnuti o dani a ani nejde o
pripad daniového rucitelstvi. Proti rozhodnutim o dani mél stézovatel moznost brojit.
Z vyzvy nelini rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t. s. ani skuteCnost, kterou stézovatel
v kasaéni stiznosti namita, tedy, ze nedoplatek mél byt uhrazen, ale Zalovany ho zapodetl
na nedoplatek za diivéj$i zdatiovaci obdobi. Ani zde totiz nemtze tuto skutelnost
stézovatel namitat az proti predmétné vyzvé. Proti takovému ptipadnému postupu mél
stézovatel uzit ochrany dle § 53 datiového fadu zr. 1992, ktery upravoval reklamaci
jakozto prostredek ochrany proti postupu spravce dané pii placeni a evidenci dané (po 1. 1.
2011 pak Ize uzit institutu namitky dle § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad).

Vyzva dle § 73 odst. 1 danového tadu zr. 1992 tedy neni vdaném piipadé
rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky zakotvené v § 65 odst. 1 s. f. s., a proto
Krajsky soud v Hradci Kralové postupoval v souladu se zakonem, jestlize zalobu proti
predmétné vyzvé odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény stru¢né namitané kasaini davody a zdejsi
soud neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by
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mél prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,

§ 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



