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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni
véci zalobkyné: H. T. T., zast. Mgr. Petrem VAiclavkem, advokitem se sidlem
Véclavské ndm. 21, Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, SluZba
cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2009, ¢&. j. CPR-13996-2/CJ-2009-9CPR-
V234, ve véci spravniho vyhosténi, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2010, . j. 10 Ca 426/2009 - 48,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I. Zidny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént :

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruSeni v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Sluzby cizinecké policie, reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,zalovany®), ze
dne 7.12.2009, ¢.j. CPR-13996-2/ CJ-2009-9CPR-V234. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stéovatelky proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, inspektoratu
cizinecké policie Chomutov (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 28. 5. 2009,
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& j. CPUL-2035-30/CJ-2009-044061-BALI, kterym bylo sté%ovatelce podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzemi Ceské republiky a o zméné¢ nékterych zikond, ve znéni platném pro
projednavanou veéc, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu
cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze stézovatelce umoznit
vstup na uzemi Ceské republiky, byla stanovena na jeden rok. Soutasné nebyly
shledany davody, které by stézovatelce znemoznovaly vycestovani podle ustanoveni
§ 179 téhoz zakona.

Stézovatelka podava kasacni stiznost z divodi vymezenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.). Stézovatelka ma za to, ze ptfi zjistovani
skutkové podstaty, z niz spravni orgén p1V*i svém rozhodovani vychézel byl poru§en
zakon v ustanovenich tykajicich se rizeni pred spravmm organem a dale v tom, ze
napadené rozhodnuti spravniho organu je neprezkoumatelné pro jeho
nesrozumitelnost.

Predné stézovatelka namita, ze fizeni o spravnim vyhosténi bylo zahajeno
4 4 . v M 4 / o _/ 4 o
v rozporu s pravnimi predpisy a po zakonem stanovenych lhatach. Zakonnou lhutu
I8 /7 V7 4 /v 4 VvV . 4
pro zahajeni fizeni z moci Uredni stézovatelka dovozuje z ustanoveni § 80 odst. 2
zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
Vo« ’ . Ry ’ / / / . fee V7 ’
»s. 1.“), podle ktereho je dle jejtho nazoru spravni organ povinen zahajit fizeni z
moci uredni ve lhaté do 30 dnt ode dne, kdy nastaly skuteénosti odavodnujici
zahajeni fizeni. Za takovou skute¢nost povazuje spolecnou kontrolu provedenou
Uradem prace a cizineckou policii zaméfenou na zjistovani totoznosti osob
\ N4 V. . / 4 /7 4 /7 v
zdrzujicich se na pracovisti a na vykon nelegalni prace, ktera probéhla v
Korozlukach dne 11.9.2008. Zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi az po
nékolikanasobném prekrocCeni této zakonné lhuty, tj. teprve po té, co byl
4 4 4 v / / Vv / \4 M vV
spravanimu organu dorucen vysledek kontroly z Gradu prace, povazuje stézovatelka
za poruseni zasady, dle které je spravni organ povinen postupovat pouze v rozsahu
a zpusobem, ktery mu zakon uklada. Vyklad mestského soudu, ktery predmétnou
lhutu oznadil za poradkovou, s jejimz nedodrzenim zakon nespojuje zadné dalsi
4 4 4 4 4 v/ / . M \4 \4 4 4
pravni nasledky, poklada za neptipustny, jelikoz by musel znamenat, ze spravni
organ neni limitovan jakoukoli lhttou a fizeni by mohl zahajit dle svého uvazeni.

Stézovatelka je dale presvédcena, ze napadena rozhodnuti spravnich organt
trpi vadou neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, jelikoz ani z odtvodnéni
rozhodnuti spravniho organu neni jasné, zda na ni bylo pohlizeno jako na
zameéstnance ¢i jako na osobu samostatné vydéleéné c¢innou, a spravni organ tak
nemél vyjasnénou otazku, v jakém postaveni se méla stézovatelka v fizeni nachazet.
Uvedenou vadu spatfuje jako zasadni, jelikoz tak byla minimalizovana jeji moznost
ucinné se proti pravaimu hodnocent jejiho postaveni branit. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢.j. 1 As 70/2010 - 99, namita, ze
vyrok rozhodnuti, kde neni dostateCné srozumitelné a urcité uvedeno, kterého
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konkrétntho jednani se méla stézovatelka dopustit, je neprezkoumatelny a jiz z
tohoto divodu je nutno takové rozhodnuti jako nezdkonné zrusit. V této
souvislosti stézovatelka dale namita, ze spravni organ nijak nehodnotil pravni
relevanci dohody o docasném pridéleni.

Poruseni svého procesniho prava spatfuje stézovatelka dale v tom, ze ji
\4 v /v . 4 /v 4 . v /v M
nebylo umoznéno nahlizet do spisu vedeného Gradem prace a aktivné se ucastnit
dokazovani ve smyslu ustanoveni § 52 s. . Uvadi, ze pres opakované vyzvy a
opakované namitky ji bylo znemoznéno seznamit se s vysledky kontroly, jakoz i se
o A 4 v 4 o4 \2 /v 4 M /7 /7
zpusobem jejtho provadéni. Namita, ze podklady ufadu prace souvisejici s
/ v/ 4 . M 4 4 4 v/ Vv
vysledkem kontroly nebyly soucasti spisu, proto ani spravni organ nemohl radné
posoudit, zda tizeni, které predchazelo vysledku kontroly, bylo v souladu s
pravnimi predpisy. Soucasné méstskému soudu vytkla, ze se takto vznesenou
namitkou nezabyval, pokud pouze konstatoval, ze spor o pfitomnost stézovatelky s
ohledem na dalsi dikazy nevyvstal, a nahlizeni do spisu tak nemohlo byt na 4jmu
prav stézovatelky. Ze vsech vyse uvedenych duvodu stézovatelka navrhuje, aby
Nejvysst spravai soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni.

Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplyvaji tyto pro posouzeni véci podstatné
skutetnosti. Rizeni o spravnim vyho$téni stéZovatelky z Gzemi Ceské republiky
podle § 118 a § 119 zdkona o pobytu cizinci bylo zahajeno dne 9. 4. 2009.
Podnétem k zahajeni fizeni bylo ,Sdéleni o vysledku kontroly ze dne 11. 9. 2008%,
které shrnovalo zavéry kontroly zaméfené na vykon nelegalni prace, kterou dne 11.
9. 2008 provedl za tcasti spravniho organu ve vyrobnich halach spole¢nosti Maurice
Ward & Co, s.r. 0., v Korozlukich Ufad price v Mosté. Vysledek kontroly byl
dorucen spravnimu organu dne 3. 3. 2009 a vyplynulo z néj, ze stézovatelka v mésici
srpnu 2008 pracovala na Gizemi Ceské republiky bez uzavieného pracovnépravniho
vztahu nebo jiné smlouvy, bez povoleni k zaméstnani a bez opravnéni k
provozovani dani podléhajici vydélecné Cinnosti dle zvlastniho pravniho predpisu.
Vedle sdéleni o vysledku kontroly dorucil ufad prace spravnimu organu prilohu k
Dohodé o docasném pridéleni zaméstnanct ¢. 2008/1 ze dne 4. 8. 2008 uzavienou
mezi spole¢nostmi Euromontec CZ, s. r. o., a Maurice Ward & Co, s. r. 0., na
zakladé které byla stézovatelka pridélena k vykonu cinnosti ve spole¢nosti Maurice
Ward & Co, s. r. 0., na obdobi od 8. 8. 2008; prehled dochazky, podle néhoz
stézovatelka (vedena pod osobnim cislem 789) odpracovala v mésici srpnu 212
hodin; fakturu vystavenou spolecnosti Euromontech CZ, s. r. o., jako agenturou
prace spolecnosti Maurice Ward & Co., s. r. 0., ze dne 6.9.2008 s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni 31. 8. 2008 [pozndmka NSS: ziejmé za prdci vsech
délniki wvedenych v prebledu dochdzky o celkovém poctu 15 266 hodin]; smlouvu o
dilo ¢. 2008/1 uzavtenou dne 4. 8. 2008 mezi stézovatelkou (jako zhotovitelem) a
spolecnosti Euromontec CZ, s.r. 0., (jako objednatelem), v niz se stézovatelka
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zavazala provést pro objednatele pomocné prace v ramci své zivnosti; fakturu s
datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 31.8.2008 vystavenou stézovatelkou
spolecnosti Euromontec CZ s. r. o. za prace provedené v ramci zivnosti
stézovatelky na dastku 17 765 K¢ a vypis z obchodniho rejstriku deklarujici zapis
stézovatelky k datu 1. 10. 2008.

Soucasti spisu vedeného spravnim organem je dale protokol o vyjadrfeni
Ucastnika fizeni ze dne 28.5.2009, ¢.j. CPUL-2035-27/ CJ-2009-044061-BALI, ve
kterém se stézovatelka za tUcasti tlumoc¢nika odmitla vyjadfit ke vsem vyse
uvedenym dikaziim. Rovnéz se odmitla vyjadrtit k dotazu, zda pracovala v prubéhu
roku 2008 ve vyrobnich halach spole¢nosti Maurice Ward & Co, s. r. 0., jakoz 1 k
dotaztim, zda ma v Ceské republice p¥buzné & blizké osoby nebo zda mi v
soucasné dobé néjaké financni prostredky. Uvedla pouze, ze nezna zadné davody
znemoznujici vycestovani a ze nechce vyrozumét zastupitelsky arad Vietnamu.
Blize se stézovatelka v fizeni pred spravnim organem I. stupné ke skutkovému stavu
véci nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda
v / v 7/ 7V . v 4 v \4 v /7 7V 4 o 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud se predné neztotoznil s argumentaci stézovatelky
/ N4 \4 4 o ’ 7 V7 4 4 4 V_V 4 I8 4
tykajici se nedodrzeni lhaty pro zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. Zahajeni
fizenl z moci uredni je upraveno spravnim fadem, podle kterého je rizeni z moci
/v 4 I8 4 4 4 4 M I8 4 v/ 4 /v 4 M
Uredni zahajeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni Ucastnikovi
4 4 4 v/ v /7 4 4 / 4
uvedenému v §27 odst. 1 spravniho radu dorucenim oznameni nebo ustnim
Vv 4 71 4 4 4 /v 4 4 4 .
prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento Gcastnik znam, pak kterémukoliv
.. /4 / Vv 4 . v 4 4 4 v/ 4 /7 V7 v v
jinému Ucastnikovi (§ 46 odst. 1, véta prvni, spravniho radu). Spravni rad soucasné
klade pozadavek, aby spravni organy véci vytizovaly bez zbyteénych prataht (§ 6
/4 4 v/ VeV \4 Ve 71 4 4 4 / /4
odst. 1 spravniho radu), pricemz nelini-li spravni organ ukony v zakonem
stanovené lhuté nebo ve lhaté primérené, neni-li zakonna lhita stanovena, pouzije
se ke sjednani napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80 spravniho radu).
V pripadech, kde zakonodarce povazoval za nezbytné vyslovné vymezit Casovy
limit pro zahajeni fizeni, stanovil zvlastnimi pravnimi predpisy zakonné lhuty
s prekluzivanimi Gcinky (viz napf. ustanoveni § 41 odst. 1 zakona ¢. 86/2002 Sb.,
o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist). Zakon o pobytu cizincl, na zakladé kterého bylo stézovatelce ulozeno
spravni vyhosténi, zvlastni ustanoveni upravujici lhGtu pro zahajeni fizeni
nestanovuje, uplatni se tedy obecna pravni Gprava obsazena ve spravnim radu.

Ochrana proti neCinnosti upravena v ustanoveni § 80 spravniho radu

Vv M 4 . \2 4 4 o 4 4 M 4 bl \4 M 4 o
predstavuje nastroj k dodrzovani lhut spravnimi organy, at uz se jedna o lhuty

4 4 Ve o Ve vV 4 4 4 4 v/
zakonné ¢i lhuty primérené ve smyslu ustanoveni § 6 spravniho radu. Dle
4 4 4 v/ Ve / v/ / 4 4 4 Vv 4 i
ustanoveni § 80 odst. 2 spravniho radu ucini nadfizeny spravni organ opatfeni proti
Ve M 77 1 v/ v / 4 4 4 v/ 4 o _V o

necinnosti, nezahaji-li prislusny spravni organ fizeni ve lhuté 30 dnt ode dne, kdy se
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dozvédél o skuteénostech oduvodrujici zahajeni fizeni z moci Gredni. Citovane
ustanoveni predstavuje pouze technickou normu upravujici postup nadfizeného
spravniho organu, vcetné tricetidenni lhuty, po jejimz uplynuti vznika opravneéni
v/ 4 4 Ve M v 4 M Ve M . 4 A4 /4

nadtizeného organu (init opatfeni proti nedinnosti. Nejedna se tedy v zadném

v/ v 4 o /e /7 v/ 4 e /V 4 v Ve M
pripadé o stanoveni lhuty pro zahajeni fizeni z moci Gredni. Obecné lze pripustit,
\4 Ve 7/ 4 oV 4 v / M \ v/ 4
ze za urcitych okolnosti muze mit ¢asovy odstup mezi okamzikem, kdy fizeni
mohlo byt zahajeno, a okamzikem, kdy se tak stalo, negativni dopad do pravni stéry
/v 4 W4 4 vV Vv v /7 /v . v Vv / 4 o
UcCastnika fizeni. Stézovatelka v kasacni stiznosti vsak zadnym zpusobem
neosvédcila a dokonce ani netvrdila, ze by v dusledku ¢asového odstupu, se kterym
doslo k zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, bylo jakymkoli zpisobem neptiznivé
zasazeno do jejich subjektivnich prav. Z vyse uvedenych duvodt shledal Nejvyssi
spravni soud namitku stézovatelky nedtivodnou.

Stézovatelka dale namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
. . 4 4 M M vv/ 4 4 v v
pro jeho nesrozumitelnost. K uvedené namitce Nejvyssi spravni soud predné
povazuje za nutné uvést, ze kasacni stiznost ve smyslu ustanoveni § 102 a nasl.
v . . v/ ’ ’ v . / . /
s. I. s. je mimoradnym opravnym prostredkem proti rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi. Divody uplatnéné v kasalni stiznosti tedy musi sméfovat
proti tomuto rozhodnuti, tj. proti zde uvedenym duvodiam, pripadné proti jejich
absenci ¢i nedostatku jinych nalezitosti rozhodnuti. Stézovatelka v kasacni stiznosti
pouze opakuje namitku vznesenou v zalobnim fizeni pfed meéstskym soudem,
obsahujici vytky vaci obsahu rozhodnuti zalovaného spravniho organu, aniz
jakymkoli zpasobem reflektuje zavér méstského soudu, ktery se k uvedené namitce
v / o 4 Ve o v 4 4
zcela prezkoumatelnym zpasobem vyjadril v odavodnéni napadeného rozsudku. K
takto koncipované stizni namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v rozhodnuti
méstského soudu je srozumitelné uvedeno, jakym zptisobem se s uvedenou zalobni
namitkou vyporadal, pri¢emz toto odGvodnéni neni v rozporu s principy logického
4 4 717 4 /7 . VvV .o
vyvozovani a odpovida obsahu spravniho spisu. Stézovatelka tedy nijak nenapadla
zavéry vyslovené méstskym soudem.

V souladu s § 109 odst.3 s.f.s. Nejvyssi spravni soud dale oveéril,
zda neprezkoumatelnosti netrpi rozhodnuti zalovaného. Dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu, pokud by krajsky (zde méstsky) soud v tizeni o zalobé
meritorné rozhodl o neprezkoumatelném rozhodnuti spravaniho organu, sam by
timto zatizil své rozhodnuti nepf‘ezkoumatelnosti (shodné viz rozsudek Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 12.12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003 - 78, publikovany pod ¢.
523/2005 Sb. NSS, dostupny na www. nssoud.cz). Stézovatelka shledavala
neprezkoumatelnost v ¢asti rozhodnuti tykajici se naplnéni diivoda uvedenych v §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci. Z rozhodnuti zalovaného je
vSak dostate¢né zfejmé, ze spravni organy v pripadé stézovatelky overovaly
naplnéni prvntho i druhého davodu Vymezeneho vtomto ustanoveni, tj.
skutednost, ze byl cizinec zaméstnan na zemi bez povoleni k zaméstnani, ackoli je
toto povoleni podminkou k vykonu zameéstnani, a dale ze cizinec na izemi
provozuje dani podléhajici vydélecnou ¢innost bez opravnéni podle zvlastniho
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pravniho predpisu. Zalovany na str. 7 svého rozhodnuti uéinil pravni kvalifikaci
jednani stézovatelky a na zakladé zjisténi ziskanych spravnim organem jej nasledné
podradil pod skutkovy stav (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
6. 6.2011, ¢.j.2 As 62/2011-77, v obdobné véci, dostupny na www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud tedy povazuje zavér méstského soudu, ze duvodem pro
vyhosténi byl jak prvni, takidruhy z uvedenych duvoda, za opodstatnény a
podlozeny obsahem predlozeného spravniho spisu.

Zavérem stézovatelka namitala, ze ji nebylo umoznéno nahlizet do spisu
vedeného Uradem prace. K této namitce Nejvyssi spravni soud opétovné odkazuje
na shora uvedenou povinnost stézovatelky polemizovat se zavérem ulinénym

v / ’ v/ i V VvV . . (VAR o
meéstskym soudem. V daném pripadé stézovatelka sice vyjadruje svij nesouhlas s
nazorem méstského soudu, tento vsak zcela neodpovida skuteCnému obsahu
pravniho hodnocent, které méstsky soud ve svém rozsudku uéinil. Nejvyssi spravni
soud proto zduraznuje, ze veskeré stizni davody se prezkoumavaji ve vztahu k
rozhodnuti méstského soudu. Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze meéstsky
soud pouze konstatoval, ze spor o pritomnost stézovatelky s ohledem na dalsi
dukazy nevyvstal a nahlizeni do spisu tak nemohlo byt na 4jmu prav stézovatelky.
Meéstsky soud vsak ve skutecnosti v rozsudku podrobné uvedl, Ze stézovatelka byla
se véemi relevantnimi podklady postoupenymi Gfadem prace seznamena, o ¢emz
svédci sepsany protokol ze dne 28. 5. 2009. Oproti tomu stézovatelka v kasa¢ni
7V M v v 7,7 \4 4 4 / Vv 4 /4
stiznosti opétovné namita, ze se seznameni s podklady uradu prace od samého
v/ / VvV v 4 . vv/ 4 4 4 . . VVe \4
pocatku neuspésné domahala. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti ovéril, ze
zavér méstského soudu ma jednoznacné oporu ve spravnim spise a stézovatelka
méla moznost se se vsemi relevantnimi podklady pro rozhodnuti v jeji véci,
které predlozil urad prace a které se tykaly jeji osoby, seznamit a k témto se také
vyjadrit, a to nejpozdéji v prabéhu dstniho jednani konaného dne 31. 8. 2009 (viz
protokol ¢.j. CPUL-2035-46/CJ]-2009-044061-BALI). K pravé uvedenému zdejsi
soud podotyka, ze ze spravniho a soudniho spisu je navic patrno, ze se stézovatelka
nahlédnuti do spisu Uradu prace domahala z divodu prokazani, ze nebyla pri
provedeni kontroly pfitomna a ze se za ni tak mohla vydavat jina osoba, nicméné
tato skutecnost nebyla v dané véci spornou. Z vysledku kontroly je ztejmé, ze
stézovatelka kontrole ze dne 11.9. 2008 pfitomna nebyla, pfi¢emz spravni organy
pri svém rozhodovani tuto skutecnost nezpochybnovaly. Proto se zdejsi soud
ztotoznuje se zaveérem méstského soudu, ze odmitnuti nahlédnuti do predmétného
M / Vv 4 . 4 4 4 / . v 4
spisu uradu prace ani s ohledem na uvedené nemohlo mit zadny vliv na poruseni
4 vV Vv ) */ v / 4 4 v 4 4 /
prava stézovatelky, nebot jim méla byt prokazana skutecnost, ktera nebyla zadnym
o v 4 4 v *V/ 4 \4 vV Vv
zpusobem zpochybnovana. Za podstatné vsak zdejsi soud ma, ze stézovatelce bylo
umoznéno se seznamit se vsemi relevantnimi podklady, z nichz spravni organy pri
svéem rozhodovani vychazely. Proto se Nejvyssi spravni soud snazorem
stézovatelky o zkraceni jejich procesnich prav neztotoznil a uvedenou namitku
posoudil jako nedtvodnou.
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Nejvysst spravni soud uzavira, ze napadené rozhodnuti méstského soudu
prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. I s. a ze vSech shora uvedenych davoda
dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1s. 1. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. t. s,
podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s.,

M 4 v 4 71 4 . /7 IV 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v

4 v/ 4 / v v 4 4 4 4 o v/ 4
soudnim fizeni Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Ucastnikovi fizeni podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 15. prosince 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



