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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Obdanské sdruzeni Vulpes Polar, se sidlem Mala Skala 382,
zast. Mgr. Filipem Machackem, advokatem se sidlem Premyslovska 28, Praha 3,
proti zalovanému: Krajsky G¥ad Jihoeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 2, Ceské
Bud&jovice, v Fzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich ze dne 17. 8. 2011, ¢. ] 10 A 19/2011 - 104,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.
o v ’
Odivodnéni:

Zalobce podal u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. OREG 1623/2011/luka, jimz zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského afadu Rudolfov, odboru vystavby a spravy
majetku mésta, ze dne 29. 1. 2010, & j. M&U/0329/2010/Do, kterym byla k Zadosti
spole¢nosti SOLAR PROJEKT LIBNIC s.r.o. povolena stavba ,FVE - fotovoltaicka
elektrarna velikosti 3,0 MWp, dva objekty trafostanice a oploceni“ na pozemku parc. ¢.
473/39, 473/41 a 473/1 v k. 1. Libnic, jako stavba doc¢asna na dobu 30 let od nabyti pravni
moci rozhodnuti, véetné technické a biologické rekultivace.

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich Zalobu rozsudkem ze dne 30.5.2011,
¢.j. 10 A 19/2011 - 61, zamitl.
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Dne 11. 7. 2011 zalobce podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Samostatnym podanim, jez bylo krajskému soudu dorudeno dne 26.7.2011, zalobce
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. t. s.

V zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt zalobce poukazal predevsim na to,
ze je neziskovym obc¢anskym sdruzenim, jez nedisponuje zadnym majetkem a neprovozuje
v/ / v v Ve v \4 4 v Ve v / /v
zadnou vydéleCnou dinnost (coz zalobce nasledné dolozil vyplnénym formulafem o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech, pricemz zaroven odkazal na prislusné

/ V4 4 v o v / / M / 4 4 v Ve \4
vyrolni zpravy zvefejnéné na svych internetovych strankach); veskerou linnost zalobce
Ve vV Ve 4 v 4 v/ b 4 Ver o v 4 v
pti ochrané zivotniho prostredi a pfirody a krajiny provadéji jeho clenové dobrovolné
bez naroku na finan¢ni odmeénu a bez finanénich vydaja. V této souvislosti zalobce dale
uvedl, Ze naklady na jeho Cinnost se sestavaji predevsim z postovného, které hradi ¢lenové
sdruzeni z osobnich prostredka, stejné jako naklady na tisk pisemnosti. Komunikace
4 4 vV Ve M v M 4 4 \4
probiha povétsinou elektronicky prostfednictvim bezplatného serveru, kam se zalobce
pripojuje z univerzitnich knihoven nebo jinych vefejnych mist s ptipojenim k internetu.
Konec¢né zalobce podotkl, ze v projednavaném pripadé se financné vycerpal uhradou
soudniho poplatku za fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Smyslem pravni
Upravy poplatkové povinnosti spojené s podavanim navrht na zahajeni soudniho fizeni
je dle nazoru zalobce mimo jiné také urlité snizeni finanéni zatéze statu spojené s
fungovanim soustavy soudu. Jak ovsem zduraznil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
24. 6. 2009, €. j. 1 As 23/2009 - 86, tato pravni Uprava nemuze vest k tomu, aby Gc¢astnikim
byl v uréitych pripadech odepfen nebo podstatné ztizen pristup k soudu, ktery je jednim
y ych pHip p p piistup Iy je j
’ . . . ’
ze zakladnich prav a je zaruden v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Usnesenim ze dne 17. 8. 2011, ¢. . 10 A 19/2011 - 104, krajsky soud zadost zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl, pricemz odkazal na nazor rozsireného senatu
Nejvyssiho spravnitho soudu ve véci poplatkové povinnosti obcanskych sdruzeni,
resp. pravnickych osob, vyjadfeny v usneseni ze dne 27.5.2010, C.j. 1 As 70/2008 - 74,
publikovaném pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS. Podle zminéného pravniho nazoru bude
zpravidla na misté pravnické osobé na zikladé soudniho uvazeni odeptrit dobrodini
osvobozeni od soudnich poplatkd, bude-li model jejiho fungovani zalozeny védomé
na tom, ze urcity typ nakladg, s jejichz vynakladanim vzhledem k povaze své ¢innosti musi
zasadné poditat, eliminuje tim, ze své poméry nastavi takovym zptsobem, ze dlouhodobé
setrvava bez dostateénych finanénich prostredkd.

Krajsky soud dale poukazal na to, ze zalobce je obcanskym sdruzenim, jehoz
hlavnim cilem a pfedmétem ¢innosti je ochrana pirody a krajiny. Zalobce by tedy mél byt
pripraven na aktivity s predmétem své cinnosti souvisejici, vCetné Ucasti v pripadnych
spravnich a soudnich fizenich. Dle krajského soudu je tedy s ohledem na uvedené zavéry
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu na misté po zalobci pozadovat, aby si
materialni prostfedky na svoji ¢innost v nezbytném rozsahu zajistil sim. Zalobce nemizZe
vlastni odpovédnost za nedostatek finanénich prosttedkt jako zdroji pro vlastni innost
prenaet na stat. Pokud naopak zalobce rezignuje na zajiStovani alespori zakladnich
prostredkti na svoji ¢innost a predpoklada, ze jeho naklady ponese stat, neni takovy
pozadavek legitimni a rozhodné nenaléza oporu v § 36 odst. 3 s. f. s. Toto ustanoveni, jak
krajsky soud zddraznil, nelze mechanicky aplikovat za vsech okolnosti, nebot upravuje
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toliko vyjimku z pravidla. Priznani pozadovaného osvobozeni od soudnich poplatka
zalobci by naopak mohlo byt z pohledu jinych osob dovolavajicich se Casto duvodné
soudni ochrany porusenim rovnosti a bylo by pro zalobce nepfimérené komfortni.

Pro uplnost krajsky soud uvedl, ze davodnost zadosti zalobce o osvobozeni od
4 o oV / v M v M Ve V)Y /7 /4
soudnich poplatkti nemize byt zalozena jen na tom, ze jeho Cinnost zajistuji ¢lenové
v 4 v 4 . V4 v v v v M Ve ..
sdruzeni dobrovolné a bez naroku na finan¢ni odménu nebo ze predmétem jeho Cinnosti je
v zajmu vetejnosti chranit zivotni prostfedi.

Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiZnost, jiZ opira
o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., nebot namita nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni, a dile namita
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti krajského soudu.

Podle stézovatele jsou Gvahy krajského soudu obsazené v napadeném usneseni velmi
obecné, a proto je napadené usneseni v prvé radé neprezkoumatelné. Stézovatel podotyka,
\4 M / / v/ v o / 4 4 4 v v 4 v 4
ze krajsky soud se v daném pripadé vibec nezabyval prokazanim nebo osvédcenim splnéni

v o Ve 4 4 4 4 o M v/ v v
predpokladi pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatku, tj. fadné neprezkoumal
majetkové poméry stézovatele.

Pokud krajsky soud argumentoval usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74, pak musi stézovatel zduraznit,
ze neni pravdou, ze dlouhodobé setrvava bez dostate¢nych finanénich prostredka

/ **V_V 4 / Ve i vV Vv 4 /7 v/ 4 v v
nezbytnych k zajisténi své ¢innosti. Stézovatel naopak v predchazejicim tizeni o zalobé
i 4 v / v/ v / 4 i 4 4 IV 4
proti rozhodnuti zalovaného pfislusny soudni poplatek zaplatil. Momentalni tiziva
financni situace stézovatele ovSem dalsi hrazeni soudnich poplatki neumoznuje. Pravdivé
tedy neni ani tvrzeni, ze je to stat, k jehoz tizi stézovatel klade naklady na svou cinnost.
Stézovatel, jak jiz uvedl drive, hradi z vlastnich prostredku fadu nakladt souvisejicich s
¢innosti sdruzeni. V uplynulém obdobi byl navic stézovatel nucen podat dalsi dvé zaloby, z
toho jednu Gspésnou, a jde tedy o nahlou zménu financni narocnosti chodu sdruzeni, které
je financovano vyhradné z vlastnich zdroja, s cilem udrzet si naprostou nezavislost a
samostatnost. Stézovatel v této souvislosti podotyka, ze ¢lenové sdruzeni ziskavaji finance
formou brigad a sezbénnich praci; nelze tedy fici, ze by stézovatel zGstaval systematicky
bez prostredka.

Vyse popsanou nezakonnou interpretaci pfislusnych ustanoveni zasahl krajsky soud
do zakladnich prav stéZovatele, a to konkrétné do prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36
odst. 2 Listiny, a dale svym postupem soud porusil zasadu rovnosti. Zde stézovatel
odkazuje na nélez Ustavniho soudu ze dne 3.9. 1998, sp. zn. IV. US 13/98 (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz), ktery konstatuje, Ze zisada
rovnosti stran je stézejni zasadou spravedlivého procesu. Stézovatel rovnéz poukazal na
nilez Ustavniho soudu ze dne 31.8.2004, sp.zn. IV. US 289/03, a namital rozpor
napadeného usneseni s uvedenou judikaturou.

Pokud krajsky soud argumentuje tim, ze stézovatel zneuzil prava upraveného v § 36
odst. 3 s. t. s., poukazuje stézovatel na konkrétni skutkové okolnosti dané véci, kdy dle
jeho nazoru existuje vetejny zajem na tom, aby zalobou napadené rozhodnuti bylo soudem
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prezkoumano. V této souvislosti stézovatel uvadi, ze v fizeni, vnémz bylo vydano
ptislusné stavebni povoleni, bylo od pocatku postupovano nezakonné, v dusledku cehoz
b 1 v / vV Vv / st A

yla véc oznamena k vySetreni Policii CR.

Stézovatel se koneéné domaha také osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 11
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2011
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), jelikoz se domaha nahrady skody zplsobené
vykonem vefejné moci tim, ze mu bylo protipravné znemoznéno ucastnit se povolovaciho
procesu stavby.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze nevyzyval stézovatele k uhrazeni

soudniho poplatku za nyni posuzovanou kasa¢ni stiznost. Opétovné trvani na uhrazeni
v/ 4 Vv v/ v v 4 / v 4

poplatku pro toto fizeni by totiz znamenalo dalsi fetézeni téhoz problému,
ktery je predmétem puvodniho ftizeni. Zlogiky véci by se trvani na thradé nejevilo
smysluplnym a ani by nesvédcilo hospodarnosti a rychlosti celého tizeni. Zaroven by vedlo
k vlastnimu poptenti cile, jenz Gcastnik podanim zadosti sledoval, a k popreni vlastniho

v/ 4 v 7/ A% i / 4 M *V/ 4
smyslu fizeni o kasacni stiznosti. K této otazce odkazuje zdejsi soud na svou ustalenou
judikaturu, predev§im narozsudek ze dne 24.10.2007, ¢.j.1 Afs65/2007 - 37, nebo
rozsudek ze dne 28.4.2004, C.j.6 Azs27/2004-41 (vSechna zde cit. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Jakykoliv jiny pristup by
byl bezilelny, formalisticky, v rozporu se zasadou procesni ekonomie a nemohl by vést
k ochrané prav stézovatele.

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2
a3s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Ustanoveni § 36 odst. 3, véta prvni s. f. s. stanovi, ze UCastnik, ktery dolozi, ze
nema dostateCné prostredky, mutze byt navlastni Zadost usnesenim predsedy senatu
osvobozen od soudnich poplatkd.

Lze jisté souhlasit se stézovatelem, ze ke kazdé zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkli je nutno pristupovat individualné a soud je povinen poméfovat vsechna
relevantni kritéria stanovena v § 36 odst. 3 s. f. s. Individualni osvobozeni od soudnich
poplatkl je procesnim institutem, jehoz celem je zejména ochrana Gdlastnika, ktery se
nachazi v tizivych pomérech, pfed neptiméfené tvrdym dopadem zdkona o soudnich
poplatcich.

Jak v kasa¢ni stiznosti napadeném usneseni spravné poukazal krajsky soud, vyklad
citovaného ustanoveni, ve vztahu k pfipadim, kdy o osvobozeni od soudnich poplatkd
zadaji neziskové pravnické osoby, byl podan v usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, publikovaném pod ¢. 2099/2010
Sb. NSS, podle kterého ,,/p/fi posuzovini podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii soud
podle § 36 odst. 3 véty pruni s. 7. s. zkoumd, zda pravnickd osoba md dostatecné prostredky.


http://www.nssoud.cz/

¢.j. 5 As 91/2011 - 129

Pokud pravnickd osoba védomé usporddi svoji Cinnost tak, aby dloubodobé setrvivala
bez dostatecnych financnich prostiedkd, ackoliv jejich vynaklidani v souvislosti s vykondvanou
Cinnosti je obuvyklé a nezbytné, nelze takovou pravnickou osobu zpravidla osvobodit
od soudniho poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 5. 7. s.“

Podle citovaného usneseni rozsifeného senatu je tedy soud i u pravnické osoby
pti posuzovani podminek podle § 36 odst. 3 s. t. s. a jejich majetkovych pomért opravnén
zkoumat zasadné toliko, zda pravnicka osoba ma dostatecné prostredky, anebo nikoli.
Dukazni bremeno k prokazani nedostatku prostredku pritom nese ucastnik rizeni. Na
druhou stranu, soudasti zkoumani toho, zda pravnicka osoba disponuje dostate¢nymi

P ponuj y
v / ’ . vV / ’ . ’ v .
prostredky, musi byt iprovéreni, zda pravnicka osoba ve skuteCnosti nedostatek
finanénich prostredkt nepredstira. Podle rozsiteného senatu ,/ifndicii takového predstivani
p p

pravé vzhledem k odlisnostem podstaty pravnickych osob od osob fyzickych zpravidla bude
dloubodobéjst fungovini pravnické osoby bez priméreného formalniho majetkového zdzemi.
Jestlize pravnickd osoba dloubodobéji funguje v souladu s iicelem (cilem), pro ktery byla zaloZena
i ktery je predmétem jeji ¢innosti, aniz by ovsem byla schopna takové fungovini zabezpelit ze
zdroji, které mad sama pravné k dispozici, je to indicii, Ze ve skutecnosti ekonomické zdazemi
takové osoby tvori lidé podilejici se primo i neprimo, zjevné i skryté na jeji ¢innosti. Takové
dloubodobé fungovini tedy naznacuje, Ze skutecné ekonomické moznosti dané pravnické osoby
jsou vétsi neZ rozsah majetku, ktery ji (formalné) pravné patri, a Ze wve skutecnosti netrpi
nedostatkem prostredki, nebot’ Zadnd pravnickd osoba nemiiZe jako skutecné samostatnd entita
dloubodobé existovat bez dostatecného majetkového zdzemi pokryvajiciho ndklady na jeji
Cinnost®.

V pripadé, ze v fizeni vyjdou najevo takové indicie, je pak podle citovaného
usneseni na pravnicke osobé, aby prokazala, ze fakticky nedisponuje prostredky formalné
vlastnénymi nékym jinym, zejména pak fyzickymi osobami podilejicimi se na jeji Cinnosti
A S i T S oy
¢i jinymi pravnickymi nebo fyzickymi osobami, s nimiz ji poji faktické vztahy. Jelikoz

. v 7 7 . ’ v . / . / v
nelze po nikom pozadovat prokazani negativni skutecnosti, bude na pravnické osobé, aby
podrobné osvétlila veskeré relevantni aspekty své cinnosti a popsala, z ¢eho jsou
financovany a jak vysoke fakticke naklady vyzaduji.

Z daného usneseni dale vyplyva: I kdyby pravnickd osoba wunesla wvyse popsané
ditkazni bremeno, bude zpravidla na misté odeprit ji na zdakladé soudnibo uvazeni dobrodini
osvobozeni od soudnich poplatkd, bude-li model jejiho fungovini zaloZeny védomé na tom, Ze
urciry typ obvyklych ndkladi na svoji cinnost, s jejichz vynakladinim vzbledem k povaze této
Cinnosti must zdsadné pocitat, eliminuje tim, Ze své poméry (tedy zpiisob vyrizovani ¢innosti a
financovdni potreb) nastavi tak, aby delsi dobu setrvavala ve stavu bez dostatecnych prostredkii.
Presné takovd situace by nastala u obcéanského sdruzeni zabyvajicibo se scasti ve spravnich a
soudnich 7tizenich zejména v oblasti ochrany Zivotnibo prostiedi ¢i kulturnich nebo
urbanistickych hodnot, které by administrationi a odbornou agendu s tim spojenou zajistovalo
praci svych flend & priznivcit anebo vicelové vazanymi prispévky (granty apod.) nepouZitelnymi
na vihradu soudnich & spravnich poplatkd, avsak spolébalo nato, Ze vzhledem k nedostatku
majetku bude vZdy od téchto poplatki osvobozovano. Nutno si totiZz uvédomat, Ze § 36 odst. 3
s. 7. 5. stanovi vyjimku z pravidla - soudni poplatky jsou sicastnici ¥izeni z dobrych divodi
(zejména kvili omezeni poddani k soudim na ta, kterd jsou vskutku vizné minéna, a kviili
Castecnému kryti nakladi na fungovani justice) zdsadné povinni platit a pouze vyjimecné maji
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byt od této povinnosti osvobozeni. Vyse uvedeny model fungovini pravnické osoby ovsem ratio
uvedeného ustanoveni zcela popird, ¢ini-li v jejim pripadé z vyjimky pravidlo, a snazi se tedy
zdkonoddrcem stanovené pravidlo eliminovat. Nebudou-li tedy pro wvyse popsamy model
fungovdni pravnické osoby existovatr zvlasini legitimni divody, nutno jej zdsadné povaZzovat
za zneuZiti prava daného ustanovenim § 36 odst. 3 s. 7. s. Soud proto dobrodini plynouci z
uvedeného ustanoveni za takové situace zpravidla odepre.”

V prvni radé Nejvyssi spravai soud podotyka, ze krajsky soud v posuzované véci
v i v M / V. o Vv b vV /
nemél pochybnosti ohledné majetkovych poméra stézovatele, nebot stézovatel ve své
v/ M 4 4 o v M M v/ / M 4 i
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka uvedl, Ze nedisponuje zadnymi vlastnimi
finan¢nimi prostredky a neprovozuje zadnou vydéle¢nou ¢innost. V potvrzeni o osobnich,
M / / v / v 4 \4 / N7/ / M i V7. Ve
majetkovych a vydélkovych pomeérech dale uvedl, ze nema zadny majetek ani pfijmy ¢i
jiné finanéni prostredky a ze disponuje pouze velmi omezenymi zdroji v podobé
dobrovolnych dart od dlent. Dale stézovatel ve své zadosti konstatoval, ze naklady
sdruzeni se sestavaji z postovného, které hradi kazdy clen z osobnich prostredkt. Ostatni
, ) , , . : o
naklady (na tisk pisemnosti a dale naelektronickou komunikaci) jsou zcela
minimalizovany.

Informace o majetkovych pomeérech stézovatele jsou dale vefejné dostupné na jeho
internetovych strankach, jak ostatné stézovatel v zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatku taktéz uvedl. Ze zde dostupnych stanov stézovatele a prislusné vyroc¢ni zpravy za
rok 2010 vyplyva, ze sdruzeni bylo v souladu s rozhodnutim vyboru sdruzeni financovano
vyhradné z vlastnich zdroji, scilem udrzet si naprostou nezavislost a samostatnost.
Z Clenstvi ve sdruzeni podle stanov nevyplyva povinnost platit zapisné ani clenské
ptispévky; Clenove vsak ziskavaji finance formou brigad a sezénnich praci. V roce 2010

M 4 v v 4 v A4 / V7/e / M \ A v v v
nicméné sdruzeni nemeélo zadné ptijmy; vydaje se naopak rovnaly c¢astce 7100 K¢. Konedné
4 / v _ 7/ 4 / 4 v \4 4 v Ve Vv
z uvedené vyrolni zpravy vyplyva, ze sdruzeni mélo v roce 2010 tti ¢leny.

Ze stanov stézovatele je dale ztejme, ze mezi zakladni cile patfi zejména ochrana
zivotniho prostfedi, prirody a krajiny, zakladnich lidskych prav a svobod a podpora
prosazovani sir$i ucasti verejnosti v fizenich tykajicich se ochrany zivotniho prostredi.
Mezi formy své ¢innosti stézovatel fadi, mimo jiné, i¢ast ve spravnich a jinych fizenich, ve
kterych mohou byt dotleny zijmy ochrany zivotniho prostfedi, pfirody a krajiny,
lidskych prav a svobod, ochrany pamatek, kulturnich hodnot, krajinného razu a vetejného
zdravi. Lze proto pfisvédCit nazoru, ze je zfejmé, vzhledem k povaze cinnosti stézovatele,
ze musi s urlitym obvyklym typem nakladG (napt. se soudnimi poplatky) pocitat. Pro
stézovatele totiz neni tUcast v fizenich pfed spravnimi soudy nic vyjimeéného
ani prekvapivého.

Na zakladé téchto skutkovych podkladi tedy lze vyhodnotit celkovou finanéni
situaci stézovatele tak, ze model jeho fungovani nezajistuje placeni soudnich poplatkd,
ackoliv tyto poplatky lze povazovat za obvyklé naklady jeho cinnosti, ve smyslu
deklarovaném stanovami. S Glasti v soudnich fizenich, ktera patfi mezi formy {innosti
stézovatele, je neodlu¢né spjata povinnost platit soudni poplatky, éehoz si stézovatel,
respektive jeho ¢lenové, nepochybné musi byt védomi. Navzdory tomu stézovatel delsi
dobu setrvava ve stavu bez dostateénych finanénich prostfedkt pouzitelnych na dhradu
soudnich ¢i spravnich poplatkd a spoléha na to, ze bude pro nedostatek majetku od placeni
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téchto poplatkl osvobozovan. To je patrné i zvyjadfeni stézovatele, ktery fakticky
deklaroval, ze zadné prijmy nema a ze naklady na postovné a dalsi naklady jsou hrazeny
z vlastnich prostredkl jeho ¢lenu. Stézovatel se tedy védomeé snazi urcity typ obvyklych

4 o Ve M \4 4 4 4 4 Ve i 4
nakladd na svoji Cinnost, s jejichz vynakladanim vzhledem k povaze této ¢innosti musi
zasadné politat, eliminovat tim, zesvé pomeéry (tedy zpusob vyfizovani dinnosti
a financovani potfeb) nastavil tak, aby delsi dobu setrvaval ve stavu bez dostateCnych
prostredka.

Na stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatki by mohlo byt
nahlizeno jinak, pokud by byla odGvodnéna napf. nahlou zménou finanénich tokd,
nutnosti podat vétsi pocet zalob v kratkém obdobi ¢i jinou obdobné zavaznou zménou
okolnosti a z toho vzniklymi potizemi. Stézovatel vsak ve své zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatku toliko uvedl, ze se ,financné vycerpal® Ghradou soudniho poplatku za
v/ 4 \4 v /v / M vv/ 4 4 4 M
fizeni o zalobé proto rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu
konstatoval, ze stézovatel zminovany poplatek zaplatil az po té, co krajsky soud usnesenim
ze dne 29.3.2011, ¢.j. 10 A 19/2011 - 34, zamitl jeho zadost o osvobozeni od soudniho
poplatku podanou spolu szalobou proti vySe oznalenému rozhodnuti zalovaného.
V posledné zminéné zadosti stézovatel argumentoval obdobnym zplsobem jako
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v posuzované véci, tedy uvadél, ze vzhledem k tomu, ze stézovatel nedisponuje zadnymi
finan¢nimi prostredky, predstavuje v jeho pfipadé pozadavek zaplaceni soudniho poplatku
prekazku v pristupu k soudu. I pres tvrzeni o nedostatku finanénich prostredkt nicméné
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stézovatel nakonec soudni poplatek zaplatil. Takové jednani nasvédcuje jiz uvedenému
zavéru, ze v posuzovaném pripadé se jedna o zneuziti prava, kdyz stézovatel se védomé
snazi urcity typ obvyklych nakladi na svoji ¢innost eliminovat tim, ze své poméry nastavil
tak, aby delsi dobu setrvaval ve stavu bez dostate¢nych prostredkd, priemz ve skutecnosti
ekonomické zazemi stézovatele tvori lidé podilejici se ptimo ¢i nepfimo na jeho Cinnosti.
V kasacni stiznosti pak stézovatel dale uvedl, ze v uplynulém obdobi byl nucen podat dalsi
dvé zaloby, coz znamenalo nahlou zménu finanéni naro¢nosti chodu obc¢anského sdruzeni.
Toto své tvrzeni nicméné nijak blize nekonkretizoval, ackoliv pravé naném lezela
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Stézovatel mél ve svém vlastnim zajmu presné
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uvést, k jakym soudiim a v jakém casovém horizontu zminéné zaloby podal, kolik zaplatil
celkem na soudnich poplatcich a v kolika pfipadech pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatki. Nadto nelze prehlédnout, Ze jedna ze zminénych zalob byla dle tvrzeni
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stézovatele Uspésna. V takove situaci tedy stézovateli svédcilo pravo na nahradu naklada
proti neispéSnému Gcastnikovi tizeni.

Z hlediska namitaného poruseni prava na pfistup k soudu ¢ prava na spravedlivy
proces Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod podminky a podrobnosti prava na soudni a jinou pravni ochranu upravuje zakon.
Jednou z téchto podminek je i zaplaceni soudniho poplatku v pfipadé, kdy je poplatkova
povinnost dana zakonem. Zikonny pozadavek zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni
stiznost, ktery mnavic nepredstavuje vysokou castku, nemuze byt proto povazovan
za porudeni prava na pristup k soudu, respektive prava na spravedlivy proces. Obdobné
vnimé soudni poplatky rovnéZ Ustavni soud (srov. nap¥iklad nilez ze dne 3. 8. 1999,
sp. zn. IV. US 162/99). Ani nimitka poruleni prava na pHstup k soudu nebyla proto
shledana divodnou.
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Ani stéfovatelem zmifiovany nilez Ustavnitho soudu ze dne 3.9.1998,
sp. zn. IV. US 13/98, neni s napadenym usnesenim krajského soudu ani s vyse vyslovenymi
zavéry v rozporu. Ustavni soud zde pouze vyslovil, Ze i pravnicka osoba mtze spliovat
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatky, a to v situaci, kdy soudy v podstaté
vychazely ze zavéru, ze je pojmové vylouceno témto osobam osvobozeni ptiznavat, jelikoz
nelze posuzovat pomeéry pravnické osoby z hledisek socialnich, a navic by se jen stézi
hledalo kritérium pro zjisténi majetkovych poméra u pravnickych osob obecné. Nejvyssi
spravni soud zavér Ustavnitho soudu plné akceptuje, pouze zdfraziiuje vyjimecnost
institutu osvobozeni od soudnich poplatkd a nepfipustnost jeho zneuzivani. Pokud
stézovatel rovnéZ argumentoval nalezem Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. IV.
US 289/03, odkazuje Nejvy$i spravni soud pro stru¢nost na jiZ opakované zmitiované
usneseni rozsifeného senatu ze dne 27. 5. 2010, €. j. 1 As 70/2008 - 74, v némz se rozsifeny
senat s timto nalezem argumentacné vyrovnava.

Pokud stézovatel v kasalni stiznosti poukazoval na to, ze je verejnym zijmem,
aby k soudnimu prezkumu spravniho rozhodnuti v daném pfipadé doslo, pak zdejsi soud
jednak konstatuje, ze toto rozhodnuti jiz bylo krajskym soudem k zalobé stézovatele
prezkoumano, byt proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost,
jednak Nejvyssi spravni soud opét pfipomina zmirlované usneseni rozsireného senatu,
z néhoz vyplyva, ze ,Jafrgumentem ve prospéch aprobovini vyse popsaného modelu fungovini
u nékterych pravnickych osob nemiize byt ani deklarovany (a nez¥idka i skutecny) ucel jejich
Cinnosti, a sice prosazovani cili, které v urcitém ithlu pobledu Ize ztotoZnit s ochranou verejného
zajmu“. Pfi vykladu §36 odst.3 s.f.s. ma totiz podstatné silnéjsi ustavni relevanci
pozadavek zajisténi skutecné rovnosti pristupu jednotlivet (fyzickych a pravnickych osob,
resp. pravnickych osob v$eho druhu) k soudu. Ptipadné zvyhodnéni urcitych osob v otazce
osvobozeni od soudnich poplatkt prislusi zakonodarci, jenz by je mohl na zakladé svého
uvazeni zakonem zavést, v daném pripadé tak vsak neulinil. ,Za takové situace je nutno
vykladat ustanoveni § 36 odst. 3 s. 7. s. vsouladu sjeho dikci isjebo dcelem, pricemZ oba
vyklady sméruji k zavéru, Ze pravnickd osoba vystupujici jako obhdjce vereiného zdjmu nemiize
byt jen pro tuto svoji vlastnost oproti ostatnim pravnickym osobam v pravu na pristup k soudu
zvybodnéna.“

Nejvys$i spravni soud konecné poukazuje na to, ze zavéry vyplyvajici z usneseni
rozsiteného senatu ze dne 27.5.2010, ¢.j. 1 As70/2008 - 74, byly Nejvys$im spravnim
soudem opakované potvrzeny, a to jak ptimo ve vécech stézovatele (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 2 As 88/2010 - 76, a ze dne 30. 3. 2011,
¢.j. 2 As 33/2011 - 44), tak v fadé obdobnych ptipadl, kdy kasalni stiznost podala jina
oblanska sdruzeni sobdobnym cilem a predmétem <{innosti (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 As 48/2009 - 93, ze dne 28. 6. 2011,
C.j. 4 As 14/2011 - 25, a ze dne 19. 10. 2011, &. 5. 5 As 90/2011 - 37).

Vzhledem k uvedenému tedy Nejvys$si spravni soud uzavira, ze krajsky soud

v intencich § 36 odst. 3 s. f. s. fadné posoudil, zda jsou v daném ptipadé naplnény zakonné

dtvody pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a dospél ke spravnému zavéru, ze v pripadé

stézovatele tomu tak neni, nebot jeho rezignace na opatfeni si téch nejzakladnéjsich

prostredkti pro svoji Cinnost nemuze znamenat, ze by povinnost jeho zikladniho
./ 4 eV _V 4 Ve 4 7. 4 v / v/ v /v 4

materialniho zajisténi pfi prosazovani jeho prav méla byt bez dalsiho prenasena na stat.
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Tato Gvaha krajského soudu nevykazuje prvky libovile a je z ni dostateCné patrné, na
zakladé jakych davodu krajsky soud ke svym zavéram dospél.

Stézovatel tedy neuspél ani s namitkou neprezkoumatelnosti kasacni stiznosti
napadeného rozhodnuti ani s namitkou nespravného posouzeni pravni otazky soudem v
v 4 o4 v/ 4 v M vVv/ 4 4 v v 4 A% 4 4 M i
predchazejicim fizeni, kdyz Nejvyssi spravni soud obé uplatnéné stizni namitky posoudil
jako nedtvodne.

Konecné stézovatel namital, zZe osvobozeni od soudnich poplatkd se domaha take
s ohledem na § 11 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, jelikoz se domaha nahrady skody
zpusobené vykonem verejné moci tim, ze mu bylo protipravné znemoznéno ucastnit
se povolovaciho procesu stavby.

Podle uvedeného ustanoveni se od poplatku osvobozuji mj. fizeni ve vécech
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nahrady skody zpusobené pti vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim,
rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym urednim postupem. Nejvyssi spravai soud pouze
v i 4 4 v 4 v/ v M 4 v/ 4 v v
ve strucnosti uvadi, ze v daném pripadé se nejedna o fizeni, vnémz by soud mohl
posuzovat narok na nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a
o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky
rad), ve znéni pozdésich predpisu, tj. obCanskopravni odpovédnostni vztah. Vécné
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ptislusné k projednani takové ptipadné zaloby nejsou soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi, ale soudy rozhodujici v obcanském soudnim fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. Na 12/2005 - 8, publikované pod ¢. 671/2005 Sb.
NSS).

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladd fizeni, z obsahu spisu vSak plyne, Ze mu zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53
odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 16. prosince 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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