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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci zalobkyné: T. T. H., zast. Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem Ptikop 6,
Brno, proti ¥alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké a
pohrani¢ni policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 15. 8. 2007, ¢. j. SCPP-1857/C-252-2007, ve véci spravniho vyhosténi, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2009,
¢. 3. 9 Ca 295/2007 - 34,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne  22.12.2009,
¢.j.9Ca295/2007 -34, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk
dalsimu fizeni.

Odtuvodnént :

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky
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soud®), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni policie (dale jen ,Zalovany®), ze dne
15. 8. 2007, ¢. j. SCPP-1857/C-252-2007, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie, Oddéleni
cizinecké policie Brno - venkov (dale jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne
23. 4. 2007, ¢.j. SCPP-58-14/BR-II-SV-2007. Timto rozhodnutim ji bylo ulozeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 a § 119 odst. 2 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), a
stanovena doba, po kterou ji nelze umo#nit vstup na Gzemi Ceské republiky, na
dobu 2 let. Dale bylo ve vyroku uvedeno, ze doba, po kterou nelze stézovatelce
umoznit vstup na zemi Ceské republiky, nebéZi, je-li rozhodnuti nevykonatelné z
diivodt uvedenych v § 119 odst. 5a 6 a § 179 téhoz zakona, a § 32 odst. 5 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zdkon o azylu®). Rovné’ bylo stéZovatelce uloZeno vycestovat z tzemi Ceské
republiky do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné. V pripadé vynéti stézovatelky z pusobnosti zakona o pobytu cizincu z
dtvodu uvedeného v § 2 tohoto zakona byla doba k vycestovani stanovena v délce
15 dnt od odpadnuti tohoto davodu. Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct
rozhodl spravni organ L. stupné o tom, ze se na stézovatelku nevztahuji davody
znemoznujicl vycestovani.

Z kasacni stiznosti je patrno, ze stézovatelka podava stiznost z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.), tj. pro nezdkonnost rozhodnuti méstského
soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni.

V prvé radé stézovatelka namita nespravnost vyroku rozhodnuti nalézaciho
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organu (spravaniho organu I. stupné), ktery nezakonné stanovil, ze doba, po kterou
v . vV / ’ X VV/ . . /
nelze umoznit stézovatelce vstup na tUzemi CR, nebézi, jelli rozhodnuti
nevykonatelné z dtvoda uvedenych v § 119 odst. 5 a 6 zakona o pobytu cizinct, §
179 tehoz zakona a §32 odst. 5 zakona o azylu. Souhlasi s tim, ze nema-li
rozhodnuti vlastnosti vykonatelnosti, nelze jej vynutit, to vsak neznamena, ze
prestane plynout doba, po kterou nelze vyhosténé osobé umoznit vstup na tzemi
CR. Stézovatelka ma za to, ze ,preruseni“ doby, po kterou nelze umoznit vstup
v /4 . 4 4 4 vV, V 4 4 4 4 / \4 /4
osobé, které je vydano spravni vyhosténi, neni dle zakonné upravy mozné.
Poukazuje na to, ze z § 154 odst. 1 s navaznosti na § 154 odst. 3 pism. a) zakona
o pobytu cizinct je zfejmé, ze se pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit

/ 7 A R /7 / / /7 / V.V 7
vstup na Uzemi CR, vaze jiz na pravni moc rozhodnuti o spravnim vyhosténi, bez
ohledu na jeho vykonatelnost. Dle stézovatelky soud zaujal nespravné stanovisko,
ze uvedena doba je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Nazor soudu, ze
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vyrok spravaniho organu, kterym stanovil, Ze tato doba za danych podminek nebézi,
ma stézovatelka za nezakonny.

Nezakonnost vyroku nalézactho organu stézovatelka spatfuje rovnéz
ve skuteCnosti, ze spravni organ nerozliSoval mezi subjekty, kterym lze vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi v navaznosti na § 119 odst. 1 a § 119 odst. 2
zakona o pobytu cizinct. Tato ustanovent totiz rozli$uji cizince pro Gcely spravniho

V_V 4 v o e . /4 W4 v 7/ 4 ¢ .
vyhosténi na obc¢any EU a jejich rodinné prislusniky a ostatni cizince. Pokud tedy
bylo v ftizeni pred spravnimi organy prokazano, ze stézovatelce svéd¢i pravni
postaveni rodinného pfislusnika obcana EU, nebylo mozné v takovém ptipadé
aplikovat § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nybrz bylo nutno aplikovat
/ v 4 \4 4 / 4 i

vyhradné § 119 odst. 2 téhoz zakona. Na podporu svych tvrzeni odkazuje na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.1.2010, ¢.j. 1 As 96/2009 - 86
(vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Ve svétle pravé uvedeného ma stézovatelka za to, ze méstsky soud
pochybil, kdyz napadeny vyrok, kterym bylo stézovatelce ulozeno spravni
vyhosténi podle obou ustanoveni, povazoval za zakonny.

Posledni namitkou broji stézovatelka proti zavéram meéstského soudu
/ N4 / . VA / v/ vV Vv 4 \4 .
tykajicim se vykladu pojmu verejny poradek. Stézovatelka ma za to, ze tento pojem
. , . ’ . ’ /
je nutno vykladat nejen v kontextu okolnosti, za jakych byl do zakona o pobytu
cizinca zakotven, ale predevsim eurokonformné. Naruseni verejného poradku
4 \4 4 4 v 4 4 4 I8 o v M / .
znamena, ze musl dojit k poruseni zakladnich zajmu spolecnosti, na kterych je
nutno bezpodminec¢né trvat. Tento pojem neni podle stézovatelky naplnén
jednanim, které ma znaky prestupku, ale must jit o podstatné vétsi poruseni zajmu
v M VeV A v v v / 4 v’ 7
spoleCnosti, pricemz je nutno podotknout, ze predmétny zakon pocita dokonce s
v 4 Vo 4 v/ 4 \4 / o 4 i 4 /7 v
narusenim vefejného poradku zavaznym zpusobem. Takového jednani se vsak
stézovatelka nedopustila. Nespravny vyklad tohoto pojmu ze strany spravnich
4 [3) Vv / 4 . b4 4 4 N i i VVv/
organt a méstského soudu prameni mimo jiné z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, jak je patrno z rozsudku ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 As 51/2009 - 68,
a ze dne 25.2.2010, ¢.j. 2 As 77/2009 - 63. Podminky podle § 119 odst. 2 pism. b)
4 .. o 4 v/ v v
zakona o pobytu cizincG tak nebyly v daném pripadé splnény, a proto nebylo
mozné rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatelky vydat. Na zakladé vsech vyse
uvedenych skutecnosti stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

Stézovatelka v rfizeni o kasaéni stiznosti pozadala rovnéz o priznani
odkladného Gclinku jeji kasacni stiznosti, o kterém rozhodl Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 9 As 57/2011 - 78, tak, ze odkladny tcinek kasaéni
stiznosti nepriznal.

Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu a
dospél k zaveéru, ze kasalni stiznost je divodna.

Pii rozhodovani zdejsi soud vychazel z téchto pro posouzeni véci
/ v 4 / /7 /7 4 4 4 .
podstatnych skutecnosti vyplyvajicich ze spravnitho a soudniho spisu. Dne
18. 4. 2007 se stézovatelka osobné za doprovodu svého druha R. B. a pravniho
zastupce dostavila ke spravnimu organu L. stupné, aby legalizovala svij pobyt v CR.
Spravni organ L stupné zjistil, ze stézovatelka vstoupila na Gzemi Ceské republiky
neopravnéné a zdrzovala se zde bez viza. Dale zjistil, ze dne 16. 4. 2007 podala u
tohoto spravniho organu prostrednictvim pravniho zastupce zadost o povoleni k
trvalému pobytu. Z informacniho systému pak dohledal, ze stézovatelce nebylo
nikdy vydano z4dné vizum, které by ji opraviiovalo k pobytu v CR. Ani v jejim
cestovnim pase nebyl zadny zaznam o udéleni jakéhokoli viza. Ohledné svého
vstupu na uzemi CR se stézovatelka odmitla vyjadtit, jakoz se odmitla vyjadfit 1 k
blizsim skutecnostem tykajicim se svého vztahu s R. B. Uvedla pouze, ze se s R. B.
seznamila v Polsku, kde se takeé stykali. Nyni planuji uzavreni manzelstvi. Obdobné
vypovédél 1 R. B. Spravni organ L. stupné vyhodnotil jednani stézovatelky jako
/v 4 VvV /7 7 4 4 4 4 / 4 \4
UcCelové, smérujici k ziskani povoleni k trvalému pobytu. Dale naznal, zZe
stézovatelka svym jednanim ztézuje vykon statni spravy a zneuziva prava a ze
Ve / 7V . v / vV v . / / /A

porusila pravni predpisy, kdyz neopravnéné vstoupila a pobyvala na Gzemi CR. Z
divodu tvrzeni stézovatelky, ze je druzkou R. B., ji povazoval za rodinného
ptislusnika obcana EU. Proto vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi z davodu, ze
stézovatelka vyse uvedenym jednanim zdvaznym zpUsobem narusuje verejny
poradek. Ve vyroku uvedl, Ze o vyhosténi stézovatelky rozhodl na zakladé § 119
odst. 1 pism. ¢) a § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Proti tomuto
rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, v némz namitala, ze se nedopustila
naruseni verejného poradku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincl a ze rozhodnuti o jejim vyhosténi je v rozporu s § 119a odst. 2 téhoz
zakona, nebot predstavuje nepriméreny zasah do jejtho soukromého a rodinného
Ve . v . / . / V. V.V v /
zivota, jakozisoukromého a rodinného zivota R. B. Jesté pred rozhodnutim
o odvolani uzavrela stézovatelka dne 28. 4. 2007 s R. B. manzelstvi.

Zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdil.
Neprimérenost dopadu do soukromého a rodinného zivota obou Gcastnikt tizeni
neshledal. Davod pro spravni vyhosténi v daném pripadé stejné jako spravni organ
L stupné shledal ve skuteCnosti, ze stézovatelka zavaznym zpusobem narusuje

VA / v/ v 4 \4 . 4 4 4
verejny poradek. Za toto naruseni povazoval jak nerespektovani zakonem
/ . / 7 A NIt 7 / /
stanovenych pravidel pro vstup a pobyt na tzemi CR, tak zneuzivani a obchazeni
zakona, kterého se stézovatelka dopustila Gcelovym uzavienim manzelstvi s R. B.
V takovém jednani odvolaci organ spatfoval poruseni zakladnich zasad
spolecenského a statniho ztizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu, ktera byla méstskym
soudem zamitnuta. Rovnéz méstsky soud v jednani stézovatelky shledal naplnéni §
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119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Neprisvedcil ani dalsim namitkam
VvV . \4 M . /4 Ve 4 . 4 v 4 /v M / /7 7
stézovatelky, k nimz mimo jiné patfily namitky uvedené v kasacni stiznosti tykajici
4 M / 4 4 4 4 v v /
se nezakonnosti vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Méstsky soud
/ / ) / / . v/ v v v 76
neshledal nezakonnost vyroku spravniho organu ani v pripadé ,preruseni“ doby, po
kterou nelze stézovatelce umoznit vstup na uzemi CR, ani v pripadé uvedeni § 119
odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. K
prvné uvedenému konstatoval, ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Uzemi CR po spravnim vyhosténi, je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, a je zfejmé, ze poc¢ina bézet uplynutim lhaty stanovené k
N / /A v / v / / /7 /
vycestovani z uzemi CR. Meéstsky soud uvedl, ze spravni organy poukazaly na
zakonna ustanoveni zakona o pobytu cizinci a zakona o azylu, vnichz jsou
uvedeny davody, pfi jejichz splnéni nelze vykon rozhodnuti realizovat. K druhé
namitce uvedl, ze vadu fizeni majici vliv na zdkonnost rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné za okolnosti daného pripadu neshledal. Pfestoze spravni organ L. stupné ve
vyroku uvedl, ze o vyhosténi stézovatelky rozhodl na zaklade § 119 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinct, nebot podle tohoto ustanoveni je nutno cizince vyhostit,
/7 / e ’ s 7 / /
pokud pobyva na tizemi CR po uplynuti platnosti viza nebo doby pobytu na Gzemi
stanovené vizem nebo bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, a zaroven na zakladé §
119 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, pro poruseni verejného poradku a tvrzeny blizky
vztah s R. B, ob¢anem EU, za podstatné méstsky soud povazoval, ze tvrzeny vztah
s R. B. byl béhem odvolaciho fizeni stvrzen uzavienim snatku, a proto v odvolacim
v/ /7 *°V VvV Ve v . . /4 v/ v 7/ v
fizeni jiz nebylo pochyb o stézovateléiné statusu jako rodinného pfislusnika obc¢ana
EU. Proto zalovanému nic nebranilo vyrok spravniho organu I. stupné potvrdit.
Skutec¢nost, ze divod vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu
cizinct uvedeny v rozhodnuti spravniho organu L. stupné nebyl jiz v pribéhu
odvolactho tizeni relevantni, neshledal méstsky soud za vadu fizeni, ktera by
zpusobila nezakonnost spravniho rozhodnuti ve véci samé. Navic méstsky soud
upozornil na skutecnost, ze § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd
nezahrnuje dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi CR, jak ¢ini odst.
1 téhoz ustanoveni, aproto spravni organy v souladu se zakonem pojaly do
vyrokové casti rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatelky jak § 119 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizincd, taki ustanoveni odstavce prvniho téhoz
ustanoveni. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka kasacni stiznost z vyse
uvedenych duvodu.

Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval posledné zmirnovanou namitkou,
jejiz podstatou je tvrzeni, ze spravni organy pochybily, kdyz nerespektovaly
dualismus ustanoveni § 119 odst. 1 a § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a jako
divody vyhosténi vedle sebe ve vyroku uvedly obé tato ustanoveni, coz je dle
stézovatelky z podstaty véci nemozné.

Zdejsi soud sdili nazor stézovatelky, ze je vyloulené, aby byl cizinec
vyho$tén z tzemi CR na zakladé divoda vyplyvajicich z obou vyse uvedenych
ustanoveni. Je tomu tak proto, ze ustanoveni § 119 zakona o pobytu cizincd
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dusledné rozliSuje mezi spravnim vyhosténim obcana Evropské unie nebo jeho
rodinného prfislusnika a spravnim vyhosténim obcana tzv. ,treti zemé“. Zatimco
vyhosténi obcanu tretich zemi je upraveno v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinca,
vyhosténi ob¢ana Evropské unie nebo jejich rodinnych pfislusnikt upravuje odst. 2
citovaneho ustanoveni, v némz je uvedeno, ze ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi
obéana Evropské unie nebo jeho rodinnébho prislusnika, ktery na izemi pobyva
prechodné, lze vydat pouze v pripadé, Ze oblan Evropské unie nebo jeho rodinny
prislusnik a) obroZuje bezpecnost statu, b) zavaznym zpiisobem narusuje verejny poridek;
to neplati, jde-li o obéana Evropské unie, ktery pobyvi na vizemi nepretrzité po dobu
neméné 10 let, nebo c) obroZuje vereiné zdravi tim, Ze trpi zavaznou nemoct, pokud k
takovému onemocnéni doslo do 3 mésicii po vstupu na dzemi.“ Pritom je nutno
poznamenat, ze § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct obsahuje podstatné striktnéjsi
Upravu podminek, za nichz lze ptistoupit k vyhosténi osob se statusem
odpovidajicim tomuto ustanoveni, nez je tomu v pripadé oblant tretich zemi. Je
tedy zjevné, ze spravni organ musi v fizeni o spravnim vyhosténi osob, ktere
pobyvaji na nasem uzemi prechodné, jasné rozliSovat mezi vyse uvedenymi
kategoriemi osob. V pripadé, ze zjisti, ze dana osoba je bud obcanem EU, anebo
rodinnym prfislusnikem takového obcana, je z povahy véci vylouceno, aby pri jeho
vyhosténi postupoval podle § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Tim by totiz
doslo k popreni uvedené duality, jak spravné namita stézovatelka. Zdejsi soud ma za
to, ze v pripadé takové osoby je tedy nutno pri posuzovani davodd, na zakladé
nichz je nutno cizince vyhostit, postupovat vyhradné podle § 119 odst. 2 citovaného
zakona. Tento zavér byl vysloven v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2010, ¢. j. 1 As 96/2009 - 86, na ktery stézovatelka odkazuje.

Na druhou stranu je nutno podotknout, ze ustanoveni § 119 odst. 2 zakona
o pobytu cizincd se na rozdil od § 119 odst. 1 téhoz zikona omezuje pouze na
stanoveni davodu, pro néz je mozné oblana Evropské unie nebo jeho rodinného
ptislusnika vyhostit. O dobach, na néz nelze vyhosténému cizinci podle § 119 odst.
2 zékona o pobytu cizinct umoznit vstup na tizemi CR, viak toto ustanoveni ml&i.
Pritom z § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je patrno, ze stanoveni této doby je
soucasti rozhodnuti o vyhosténi, at uz se jedna o cizince podle § 119 odst. 1 nebo
odst. 2 téhoz zakona. Pokud tedy zakonodarce v ustanoveni § 119 odst. 2 zakona o
pobytu cizincG anivzadném jiném ustanoveni tohoto zakona zadné doby v
souvislosti s duvody vyhosténi podle § 119 odst. 2 nezakotvil, ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze se v takovém pripadé jedna o mezeru v zakoné, kterou je nutno
vhodnym zpusobem vyplnit. V daném pripadé se jako nejvhodnéjsi jevi postupovat
na zakladé tzv. analogie, tedy aplikace pravni normy upravujici situaci skutkové
podobnou. Pfi pouziti analogie je nutno tuto pravni normu hledat nejdfive v
zakoné, z néhoz pochazi ustanoveni vykazujici predmétnou mezeru, tj. aplikovat
tzv. analogii legis. Zdej$i soud ma za to, ze za pouziti analogie legis je tfeba pti
stanoveni predmétné doby u vyhosténi obcand Evropské unie nebo jejich
rodinnych pfislusnikd vychazet z § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, ktery
zakotvuje pro jednotlivé diivody vyhosténi odpovidajici doby, po které neni mozno
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vyhosténému cizinci z ,tretl zemé“ umoznit vstup na uzemi CR. Toto ustanoveni
dle zdejsiho soudu vykazuje nejvétsi skutkovou podobnost s § 119 odst. 2 zakona o
. . o . 4 . *VVvV/ / / / . vv/
pobytu cizinct a je tomuto ustanoveni nejblizsi. Takovy vykladovy postup Nejvyssi
spravni soud jiz drive aproboval napf. ve svém rozsudku ze dne 30.7.2009,
¢.j. 2 As 65/2008 - 69. Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze pokud spravni
organy v pripadé vyhosténi obcana EU nebo rodinného prislusnika takového
obdana uvadi ve vyrocich svych rozhodnuti o vyhosténi vedle dtivodu vyhosténi
podle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ve smyslu vyse uvedeném rovnéz § 119
odst. 1 téhoz zakona, mize tomu byt pravé z vyse uvedenych diavoda. V takovém
v/ v v/ 4 4 4 o v o 4 /4 ’
pripadé zdejsi soud na tomto postupu spravnich organu nespatfuje zadné pochybeni
majici vliv na zakonnost. Je vSak nutno podotknout, ze v pripadé takového postupu
. /7 /v Vv v 4 <] v 4
je nezbytné trvat na tom, aby bylo s ohledem na vyse predestfené v odtvodnéni
spravnich rozhodnuti jednoznalné vymezeno, z jakych konkrétnich davodu je
cizinec z tizemi CR vyhostén, resp. zda spravni organy shledaly dtvody vyhosténi
/ v v M v v / 4 /. Ve 4 4
vylucné podle jednoho z predmétnych ustanoveni a nesmisily pri rozhodovani
divody uvedené v obou z nich, které je nutno striktné rozlisovat. V opa¢ném
v/ v Vv vV . / 4 4 4 . . \4 */ v
pripadé by totiz nebylo ztejmé, zda spravni organy cizince povazuji za obcana EU
. . ’ v/ v 7 Ve . . v 7 Ve ’
nebo jeho rodinného ptislusnika, ¢i naopak za cizince .treti zemé“, o této
skuteCnosti musi mit spravni organy pfi rozhodovani o vyhosténi cizince vzdy
. M v o v 4 4 4 4 4 o . v v
jasno. Pokud je vsak z odGvodnéni rozhodnuti spravnich organu zcela jednoznacné
patrno, ze vyse uvedené podminky byly splnény, potom zdejsi soud na samotném
4 4 / /7 v/ . 4 4 /7 V7 /4 4
uvedeni obou ustanoveni ve vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti zadné pochybeni
majici vliv na zakonnost rozhodnuti neshledava.

Zdejst soud tedy ve smyslu vyse uvedeného prezkoumal vyrok a odtivodnéni
rozhodnuti spravnitho organu I stupné, jakoz 1 zalovaného, pricemz zjistil,
\4 [3) v 7/ 4 4 4 /4 o * 4 \4 v
ze z odavodnéni rozhodnuti obou spravnich organt je nepochybné, ze povazovaly

VvV M v/ v M v 4 4 4 v v
stézovatelku za rodinnou prislusnici obcana EU. Spravni organ 1. stupné povazoval

VvV / Vv v/ 4 4 4 vV, V 4 /4 b o
stézovatelku pro ucely fizeni o spravnim vyhosténi podle zakona o pobytu cizinct
za rodinného prislusnika obéana EU na zakladé toho, ze tvrdila, ze je sR. B.,
obéanem EU, ve vztahu druh - druzka, a planuji uzaviit manzelstvi.
Tuto skutecnost R. B. pred spravnim organem I. stupné potvrdil. Navzdory tomu,
v vV . 7.1 ’ ” e 7 qve
ze se stézovatelka 1 R. B. odmitli ke svému vztahu vice vyjadfit a nebylo tak zcela
. v v vV . 4 VvV v v v/ _ / . 4 v/ v 7/
jednoznacné zrejmé, zda stézovatelka skutecné poziva status rodinného prislusnika
obéana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct, je z rozhodnuti spravniho
organu I. stupné patrno, ze ji za takovou osobu z opatrnosti povazoval, ¢imz
nemohl zadnym zpusobem jeji prava zkratit. Naopak, jak vyplyva ze shora
uvedeného, rozhodoval podle rezimu pro stézovatelku vyhodnéjsiho, nez za situace,
kdy by dospél k zavéru, ze je stézovatelku nutno povazovat za obcanku treti zemé.
Zalovany pti svém rozhodovani vychazel z totozného zavéru jako spravni organ I.
stupné, pricemz v dobé jeho rozhodovani byla stézovatelka jiz manzelkou obc¢ana
EU. Z pravé predestteného je patrno, ze spravni organy mély v dobé svého
rozhodovani o statusu stézovatelky jako rodinné ptislusnice obcana EU jasno.
Otazkou tedy zGstava, zda rovnéz z odtivodnéni jejich rozhodnuti je zfejmé, ze
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duvody, pro néz dospély k zavéru o vyhosténi stézovatelky, shledaly vylucné v
naplnéni § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinci, nebo zda se dopustily
nepripustného pochybeni a divody vyhosténi podle § 119 odst. 1 a odst. 2 téhoz
zakona smisily. Nejvyssi spravai soud zjistil, ze z odivodnéni obou rozhodnuti je
patrno, ze o vyhosténi rozhodly z divodu naplnéni § 119 odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, tj. z davodu, ze stézovatelka svym jednanim zavaznym zptusobem
narusuje verejny poradek, priemz toto naruseni shledaly v tom, ze stézovatelka
/ v v . / / 7 A / / V. /
neopravnéné vstoupila a pobyvala na Gzemi CR a dale obchazela a zneuzila zakon,
kdyz Gcelové tvrdila, ze ma vztah sR. B., oblanem EU, se kterym nasledné v
o v 4 v/ 4 v /v / Vv . vVv/ 4 4
prubéhu odvolaciho fizeni uzavrela Gcelovy snatek. Nejvyssi spravai soud proto
nepfipustny dualismus, na ktery stézovatelka poukazuje, neshledal. S ohledem na
vySe uvedené proto naznal, ze se spravni organy uvedenim § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 vedle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincG zadného pochybeni
e . ’ . .. ’ . 7. vV
majictho vliv na zakonnost jejich rozhodnuti nedopustily. Namitku stézovatelky
tak povazuje zdejsi soud za nedivodnou. Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud dodava,
v . . v v v / . ) v v Y o .
ze si je védom toho, ze méstsky soud sice spravné dospél k zavéru o nedavodnosti
\ v 4 4 . v / c°V \4 v . A / v \4 Ve 4

predmétné namitky uplatnéné jiz v zalobé, jakoz 1 k zavéru, ze pfi stanoveni doby,
po kterou nelze vyhosténému cizinci podle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
umoznit vstup na uzemi CR, je nutno vychazet z ustanoveni § 119 odst. 1 téhoz
zakona, nicméné argumentace tykajici se posouzeni rozhodnuti spravnich organa ve
vztahu k otazce spolecné aplikace obou uvedenych ustanoveni se od zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu lisi. Ma vsak za to, ze v daném pripadé nic nebrani
tomu, aby zdejsi soud namitku zamitl s tim, ze argumentaci meéstskeho soudu
korigoval a nahradil vlastnimi zavéry (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 4. 2009, &. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikovany pod & 1865/2009 Sb. NSS).

Nasledné se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou brojici proti vykladu
i vV . / v/ / v 4 Vo 4 v/ /4 \4 /
pojmu vefejny poradek, resp. vykladu naruseni verejného poradku zavaznym
zpusobem ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, tak jak je
interpretovaly spravni organy a meéstsky soud. Ze spravniho a soudniho spisu je
\4 \4 / . A v / 4 W4 v v 4 .
patrno, ze zalovany, jakoz i méstsky soud shledaly v daném pfipadé naplnéni pojmu
v 4 vV . / v/ 4 \4 / O 4 v \4 vV

naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem na zakladé toho, ze stézovatelka
neopravnéné vstoupila a pobyvala na uzemi CR a zaroven zneuzila prava a obesla
zakon, kdyz ulelove uzavrela manzelstvi s R. B., ob¢anem CR.

Podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd rozhodnuti o spravnim
V_V 4 v /4 . . . /4 W4 v /7 /. / 4
vyhosténi obcana Evropské unie nebo jeho rodinného ptislusnika, ktery na Gzemi
/ 4 v v v/ v \4 v 4 . .
pobyva prechodné, lze vydat pouze v pripadé, ze oblan Evropské unie nebo jeho
rodinny pfislu$nik zavaznym zplisobem narusuje verejny poradek; to neplati, jde-li
o obcana Evropské unie, ktery pobyva na izemi nepfretrzité po dobu nejméné 10
let.

Pri aplikaci tohoto ustanoveni je vzdy nutno zabyvat se vykladem pojmu
vV . / v/ (43 M vV o+ . v 4 4 \4 / <] (43 Vev vV e v
,verejny poradek®, jakoz 1 jeho ,narusenim zavaznym zpusobem®, pricemz je treba
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konstatovat, ze tyto pojmy nemaji v zakoné o pobytu cizincd ani v zadném jiném
4 4 \ M v 4 4 4 v/ 4 . b v/ v
pravnim predpise Ceského pravntho fadu svou zakonnou definici. V pripadé
uvedenych pojmu se tak jedna o neuréité pravni pojmy, pro néz je typické, ze
zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze Gspésné zcela presné pravné definovat.
Jejich obsah a rozsah se maze ménit, casto byva podminén Casem a mistem aplikace
normy. Zakonodarce tak vytvari spravnimu organu prostor, aby posoudil, zda
konkrétni pfipad patfi do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli. Casto v sobé
zahrnuji nejen normy pravni, ale i moralni, na nichz je zalozeno fungovani
spolecnosti v daném misté a ¢ase. Vzhledem k absenci legislativni definice takovych
pojmu jsou spravni organy pii jejich aplikaci, resp. interpretaci, nuceni se zabyvat
konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi ptipadu, a obsah
vyznamu uzitého neurcitého pojmu alesponn ramcové objasnit. Pfi interpretaci
neurditych pojmu je tedy nutno je vykladat s ohledem na kazdy konkrétni ptipad,
jakoz i s ohledem na smysl a el pravni normy, v niz je tento pojem zakotven.
Prestoze neuréité pojmy jsou ve velké mife bez dalstho znacné nezfetelné az
mnohoznacneé a je nutno pti jejich vykladu pamatovat na zcela individualni pfistup,
nelze v obdobnych, ne-li totoznych skutkovych pripadech dospivat pfi jejich
interpretaci k zavérum odlisnym. Splnéni takového naroku je vSak vzhledem k vyse
uvedenému nesnadné, nebot vyklad neurcitého pravniho pojmu muze byt znacné
siroky. Je tedy zcela logicke, ze se vyklad téchto poymu zpresriuje az na zakladé
judikatury, v daném pripadé predevsim judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery se o vyklad pojmu vefejny poradek, jakoz i naruseni verejného poradku
4 \4 / <] v/ v 4 v
zavaznym zpusobem, v mnoha pripadech pokousel. S ohledem na uvedené vsak
’ . Vv Vv . . . VV7Z 7 V4 A 4
neni divu, ze se postupem casu judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v nazirani
N /4 v/ M v 4 4 4 \4 / o v 4
verejného poradku a jeho narusovani zavaznym zpusobem zacala rozchazet. Proto
byla otazka vykladu tohoto pojmu pro cely zakona o pobytu cizinci v ramci
rozhodovani ve véci sp. zn. 3 As 4/2010 predlozena rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Rozsifeny senat se v usneseni ze dne 26.7.2011, ¢.j.3 As4/2010- 151,
pokusil vymezit urcita sjednocujici voditka pro vyklad verejného poradku,
M / \4 /4 v 4 vV . 4 v/ /v /
respektive zavazného naruseni verejného poradku, pro ulely zakona o pobytu
S o v v / 4 . \4 \ v / 4 v/ _ /
cizinci. V predmétném usneseni pak konstatuje, ze predmétny zakon pouziva
téchto poymu na riznych mistech v souvislosti s raznymi instituty, proto je treba
Ve / v . o 4 / M / 4 4 7 7
pri vykladu téchto pojmt brat v ivahu nejen celkovy smysl dané pravni Gpravy, ale
prihlizet 1 k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a ucelu jednotlivych
ustanoveni, v nichz jsou tyto pojmy uzity. Konkrétné se vSak rozdireny senat
zabyval vyznamem pojmu verejny poradek v fizeni o spravnim vyhosténi podle §
119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl, tedy totoznou otazkou,
ktera je predmétem daného fizeni. Dospél pritom k zavéru, ze jedndni cizince je
narusenim verejného poradku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zdakona v prvé
vadé tebdy, pokud je jeho jedndni skutecnym, aktudlnim a dostatecné zdavaznym
obrozenim nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti. V ¥adé druhé vsak rozsiveny sendt
pripomind, Ze toto kritérium je v souladu se smérnici 2004/38/ES (srov. ¢l. 27 odst. 2)
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stale pouze obecrym kritériem posouzeni mozného pouziti vyhrady vereiného pordadku.
PFi pouziti § 119 je tak nutné rovnéz zohlednit, Ze v tomto pripadé se jednd o v podstaté
. /v vv/ v / / / . . o . / / /
nejvaznéisi mozny zdsah do prav cizince. Z toho divodu je nezbytné dané ustanovent
aplikovat pouze v souladu se zdsadou primérenosti, tedy pouze s obledem na danou
situaci cizince, konkrétné tedy s obledem na stuperi integrace cizince, jeho osobni a
rodinné poméry, vék, délku pobytu na vizemi, zdravotni stav ¢i vazby na zemi prvodu.”
V intencich pravé uvedeného dospél rozsifeny senat ve véci, ktera mu byla
predlozena, ze ,skutecnym, aktualnim a zavaznym obroZenim nékterého ze zdakladnich
zdjmi spolecnosti jisté neni napt. fakt samotného nelegdilnibo vstupu & nelegdlniho
pobytu na vizemi CR. NatoZ aby takové jedndni samo o sobé predstavovalo divody
pro tak vazny zdsah do prav jedince, jako je vyhosténi z sizemi, a to v situaci, kdy se
jednd o rodinného prislusnika obcana EU, resp. rodinného prislusnika obéana CR.“ V
v v 4 4 Vv V/V / 4 /4 /__V v /
predmétném usneseni dospél rozsireny senat dale k zavéru, ze ,samotny fakt
/v / v / v / \4 v / v . / v/ B
scelového uzavieni manzelstvi nelze povazovat za naruseni vereného povdadku, nebot
zpravidla nejde o skutecné, aktudlni a dostatecné zavainé obroZeni nékterého ze
zdkladnich zajmaii spolecnosti, ktery by navic saim o sobé oduvodrioval tak vazny zdsah
do cizincovych prav, jakym je vyhosténi z vizemi Ceské republiky. Tim spise pak obuvykle
nepdjde o ,zdvazné‘ naruseni vereiného porddku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b)
cizineckého zakona.“ Vzhledem k pravé uvedenému nelze nez konstatovat, ze zavéry
spravnich organg, jakoz 1 méstského soudu, jsou v rozporu se zavéry prednesenymi
v citovaném usneseni rozsifeného senatu. Namitka stézovatelky o nespravném
4 4 4 4 v 4 N4 W4 4 / N4 / .
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni tykajici se vykladu pojmu
VA 4 v/ . 4 \4 4 v /7 . o 4 VO
verejny poradek a jeho zavazného narusent je proto divodna. Za tohoto stavu véci
Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez napadeny rozsudek méstského soudu
zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Posledni namitka stézovatelky poukazovala na nespravny nazor meéstského
soudu, e doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi CR po spravnim
vyhosténi, je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Meéstsky soud tak nespravné aproboval zavér spravnich organu, ze tato doba po Cas
jeho nevykonatelnosti nebézi. Pri posouzeni této namitky zdejsi soud zjistil, ze
prvai senat Nejvyssitho spravniho soudu predlozil ve véci sp. zn. 1 As 106/2010
rozsitenému senatu tohoto soudu k projednani a rozhodnuti otazku, zda se stavi béh
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi, po dobu, kdy je rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nevykonatelné, jestlize bylo dané rozhodnuti vydino podle zikona o
pobytu cizincii ve znéni po novelizaci provedené zakonem ¢. 428/2005 Sb. (tj. za pravni
Upravy, kterou je nutno aplikovat rovnéz v daném pripadé). O této otazce, jejiz
zodpovézeni je nezbytné pro vyporadani této namitky stézovatelky, rozsifeny senat
dosud nerozhodl. Za takové situace a s ohledem na skuteCnost, ze napadeny
rozsudek meéstského soudu je nutno zrusit jiz na zakladé samotného nespravného
vykladu pojmu naruseni vefejného poradku zavaznym zptsobem pro ucely § 119
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincti, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze neni nutné rizeni pred zdejsim soudem z divodu predlozeni otazky tykajici se
posledni namitky stézovatelky rozsitenému senatu prerusit a vyckat rozhodnuti o



9 As 57/2011 - 94

ni. Zavazuje vsak méstsky soud, aby v dal$im fizeni na rozhodnuti o této otazce
vyckal a uvedenou namitku stézovatelky, ktera je rovnéz predmétem zaloby,
vyporadal v souladu se zavéry rozsireného senatu.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadené rozhodnuti méstského soudu
prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. . s. a ze shora uvedenych davoda dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadené
rozhodnuti méstského soudu zrusil pro nespravné posouzeni pravni otazky a véc
mu soucasné vratil k dalSimu fizeni, v némz je podle § 110 odst. 3 s. 1. s. v dalSim
v/ 4 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 VO Ve
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. O véci pritom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti

. . vv/ 4 / : : r7
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. prosince 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



