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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudc JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: M. B., proti zalovanému: Parking Plzen, s. r. o., se sidlem Edvarda Benese 23,
Plzen, o nelinnosti zalovaného, v fizeni o kasaini stiznosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 6. 2011, ¢. j. Na 6/2011 - 14,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfizniva praivo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
] v 4
Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni vyroku II. shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Plzni. Vyrokem I
uvedeného usneseni byl navrhovatel osvobozen od soudnich poplatku pro fizeni o zalobé
na ochranu proti nedinnosti spravniho organu ve véci jeho zadosti o vydani parkovaci
karty ,R“ podané u spole¢nosti Parking Plzen s. r. o. Vyrokem IL, proti némuz sméfuje
kasa¢ni stiznost, byl zamitnut stézovateluv navrh na ustanoveni zastupce pro shora
uvedené fizeni. Krajsky soud sice pfipustil, Ze je stéZovatel nemajetny, ale zaroven
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upozornil na to, ze stézovatel je studentem zavérecného ro¢niku pravnicke fakulty, jeho
’ s . / . / .. ’ v v / V7
podani jsou bezvadna a soudu je znam 1 jako obecny zmocnénec v nékterych pripadech,
v nichz byla projednavana zaloba na ochranu proti nedinnosti spravniho organu, takze
ziskal 1 fadu praktickych zkusenosti. Zastoupeni advokatem tedy neni nezbytné nutné
k ochrané jeho prav.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“); polemizuje tedy
s pravnim nazorem krajského soudu.

Stézovatel uvadi, ze pravni Gprava, ktera ma byt ve véci uzita, je pomérné slozita,
7 o . ’ . v /7 4 /4 / M /4
neni ani jisté, zda nejde o véc soukromopravni povahy, ktera by nemohla byt projednana
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ve spravnim soudnictvi, nybrz v soudnictvi civilnim. Soud také mél dle stézovatele
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ptihlédnout k jeho zdravotnimu stavu, resp. mél ho vyzvat k tomu, aby zdravotni stav
blize prokazal. Stézovatel trpi bolestmi zad a léci se s onemocnénim patete.

Ze vsech uvedenych davodi stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
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a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
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stiznost pripustna. Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze neprehlédl, Ze stézovatel neni
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v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, ackoliv o jeho ustanoveni soud pozadal.

K tomu v$ak lze uvést, ze v nynéjsim fizeni neni nutné, sohledem na jeho specifické

okolnosti, aby byl stézovatel zastoupen ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Jak jiz totiz Nejvyssi

spravni soud v minulosti judikoval (viz napf. rozsudky ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As

43/2007 - 77, nebo ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, oba viz www.nssoud.cz),
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v urcitych typech fizeni (napt. v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o
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zamitnuti navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkt) by opétovné trvani jak na
podmince uhrazeni poplatku pro toto fizeni, tak i na podmince povinného zastoupeni ve
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svem dusledku znamenalo jen dal$i retézeni téhoz problému, coz by popiralo smysl
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samotného fizeni, a zaroven by nesvédcilo anizasadé hospodarnosti a rychlosti fizeni.
Sméruje-li kasacni stiznost proti usneseni, kterym krajsky soud neustanovil zalobci z vyse
uvedenych duvodu zastupce pro rizeni pred krajskym soudem, pak by rozhodovani o jeho
navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti vedlo pouze k dalsimu
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sretézeni tehoz problemu®, ve smyslu citované judikatury. Duvodnost kasacni stiznosti
pak zdejsi soud v nyni souzené véci posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

K postupu soud pti rozhodovani o ustanoveni zastupce se zdejsi soud jiz
mnohokrat vyjadril. Jak uvedl naptiklad v rozsudku ze dne 10. 9. 2008, ¢. . 9 As 97/2007 -
29, ¢i v rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2007 - 72 (oba viz www.nssoud.cz),
rozhodnuti o ustanoveni zastupce je vazano na splnéni kumulativnich podminek
uvedenych v ustanoveni § 35 odst. 8 s.f.s. Prvni podminka je odvisla od splnéni
predpokladt pro osvobozeni Gcéastnika od soudnich poplatkt (obsazenych v § 36 odst. 3 s.
f. s.), coz znamena, ze ulastnik fizeni dolozi soudu nedostatek prostredki a jeho navrh
neni navrhem ,zjevné nelspé$nym“. Druha z kumulativné urcenych podminek pak
spociva v tom, zda je zastupce treba k ochrané prav navrhovatele.

V daném pfipadé pfitom nebylo sporné, ze stézovatel nema dostatek prostiedkd,
coz plyne z toho, ze byl osvobozen od soudnich poplatkd. Argumentace krajského soudu
mifila pouze k tomu, ze vdaném pfipadé neni ustanoveni zastupce nezbytné nutné
k ochrané prav stézovatele.
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Co se ty¢e hodnoceni nezbytnosti ustanoveni zastupce k ochrané prav zalobce (§ 35
odst. 8 s. t. s.) lze odkazat na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, ktera
stanovila nékolik kritérii pro posouzeni této otazky. Prvni kritérium pro urleni toho, zda
je ustanoveni zastupce treba k ochrané prav navrhovatele, bezpochyby predstavuje
charakter projednavané véci. Rozhodné se vSak nejedna o kritérium jediné. Napriklad ve
svém rozsudku ze dne 30. 9. 2003, ¢.j. 1 Azs 5/2003 - 46, publ. pod ¢. 108/2004 Sb. NSS,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,hmotnépravni charakter projedndvané véci (...) nemusi byt
jedinym a zcela urcujicim faktorem, z néhozZ lze usoudit na to, zda je zastupce treba k ochrané
prav. Prinejmensim stejny vyznam je tieba kldst i na osobnostni a faktické poméry ticastnika
Yizent, sroveri povédomi o jeho pravech v soudnim procesu a vibec o pravnich pomérech
v Ceské republice. Zdtraznil, ¥e dileZitou skutetnosti je také to, zda je tlastnik Hzeni
Ceskym obcanem a vladne ¢eskym jazykem.

Dale 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2004,
¢.j. 6 Azs 19/2003 - 45, publ. pod ¢. 492/2005 Sb. NSS, v némz zdejsi soud v obdobném
duchu konstatoval: ,Skutecnostmi, které nutné musely byt pri rozhodovini o stéZovatelové
navrhu na ustanoveni zdstupce zjistovdny, jsou jak hmotnépravni charakter projedndvané véci,
tak osobnostni a faktické poméry stéZovatele vcetné sirovné jeho legitimné ocekdvatelného a
predvidatelného povédomi o hmotnych i procesnich pravech, kterd pro néj z véas podané Zaloby

vyplyvaji.

Dalsi relevantni kritérium vymezil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 27. 5. 2004, C.j. 4 As21/2004 - 64, www.nssoud.cz. Zde uvedl: ,Advokdr bude
ustanoven zastupcem vcastnika k ochrané jeho zajmii tehdy, jde-li o véc po strance skutkové nebo
pravni sloZitou, a jestlize potreba ochrany prav icastnika v soudnim ¥izeni vyjde najevo, napr.
z nekvalifikovanych podani vicastnika, jimzsena soud obraci apod. Vzbledem ktomu, Ze
nejvetsi naroky po odborné strance klade na vicastnika ¥izeni formulovini samotného navrhu
(Zaloby), navic v pomérné kratkém casovém viseku, je pravé obsahovd a formdlni virovern sepsané
Zaloby kritériem pro zdvér soudu o potrebé ochrany prav sicastnika.

Z vyse uvedeného je patrné, ze v fizeni o spravni zalobé neni zastoupeni advokatem
povinné; nemajetnost a absence formalniho pravniho vzdélani na strané zalobce samy
o sobé tedy nezakladaji divod pro ustanoveni zastupce z rad advokatd. Tomu ostatné
odpovida i praxe, kdy se nemala ¢ast Gcastnika tizeni probihajicich podle soudniho radu
spravniho domaha svych prav pfimo, bez jakéhokoli zastoupeni. Tito Gdastnici Casto
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nejenze nemaji dokoncené pravni vzdélani, ale zpravidla nemaji vibec zadné formalni
vzdélani v oboru pravo. Institut ustanoveni zastupce neni obecné institutem slouzicim
k zaji$téni zastoupeni nemajetnych Ucastnikd fizeni bez pravnického vzdélani, nybrz
institutem, jez ma byt vyuzit az v ptipadé, kdy nemajetny Gcastnik bez ohledu na své
vzdélani neni zpUsobily branit sva prava pred soudem sam. V tomto sméru je tfeba
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poukazat na to, ze stézovatel je studentem zavérecného ro¢niku pravnické fakulty (resp.
byl jim v roce 2010/2011) a je tak nepochybné, ze jisté do znalné miry jiz fadu dovednosti
’ /7 M / v v ’ \4 VvV eV
a znalosti v oboru prava nabyl. Krajsky soud ostatné trefné poukazal na to, ze stézovatel jiz
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v fadé pripadu figuroval jako obecny zmocnénec, pricemz slo o stejny zalobni typ jako
v nyni projednavané véci. Tézko tak dovodit, ze tato véc je s ohledem na osobu stézovatele
prilis pravné slozita.
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Dale zdejsi soud poukazuje na to, ze stézovatel zjevné vladne ceskym jazykem
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a je evidentni, ze se v Ceském pravnim radu orientuje do té miry, ze byl schopen podat
zalobu, vyuzil svych rozliénych procesnich moznosti, reagoval na vyzvy soudu, to vse
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s vyuzitim pfiléhavych odkazu na ustanoveni relevantnich pravnich predpist a judikaturu.
Nad ramec uvedeného lze uveést, ze stejnou zdatnost projevil i pfi podani kasacni stiznosti a
pti jejim doplnéni.
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Jak vyplyva z vyse uvedeného, krajsky soud v napadeném usneseni radné zvazil
v / v i 4 / 4 4 4 4 v i v
veskeré skutecnosti a zakonné podminky pro ustanoveni zastupce a nasledné dovodil, ze
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stézovatel je schopen své zajmy v fizeni G¢inné branit sam. Stejné tak jsou neduvodné
kasa¢ni namitky, kterymi stézovatel poukazuje na svij zdravotni stav a na to, ze mél byt
krajskym soudem vyzvan k dolozeni svych zdravotnich obtizi. Ani zde krajsky soud
nikterak nepochybil, nebot dne 17. 5. 2011 upozornil stéZovatele na to, ze stran zadosti o
osvobozeni od poplatkd a o ustanoveni advokata ho tizi jak bremeno dtkazni, tak i
bremeno tvrzeni. Mj. byl vyslovné vyzvan i k tomu, aby dolozil vse ohledné svého
zdravotniho stavu. V tomto ohledu ovsem stéZzovatel nedolozil nic. Lze navic uvést, ze
Gvaha krajského soudu ohledné zdravotniho stavu stézovatele méla spise podpurny
charakter. Klicové argumenty odivodnéni jeho rozhodnuti spocivaly v poukazu
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na relativni pravni jednoduchost véci a na uroven podani, ktera stézovatel ¢inil u soudu
vtéto konkrétni véci 1 vécech obdobnych. S ohledem na to, ze bylo shledano, ze
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zastoupeni v zalobnim fizeni neni nezbytné nutné k ochrané stézovatelovych prav,
eV 4 4 4 4 M v v
neposuzoval jiz zdejsi soud druhou podminku pro ustanoveni advokata, tj. skutecnost, ze
navrh neni zjevné bezispésny.

Zavérem je tfeba poukazat, ze ve vztahu k doty¢nému stézovateli zdejsi soud
o obdobnych kasaénich stiznostech jiz rozhodoval, pricemz zavéry v téchto rozhodnutich
ucinéné jsou shodné jako v nyni projednavané véci - viz rozsudek ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 1 As 51/2011 - 135, resp. rozsudek ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 1 As 99/2009 - 87, oba

www.nssoud.cz.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni divody a zdejsi soud
neshledal ani ddvody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu rizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2011
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



