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USNESENT

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni
véci zalobee: T. H., zast. Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Karoliny
Svétlé 14, Praha 1, proti Zalovanym: 1) Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2,
Praha 2, a 2) Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, ve véci
zaloby proti nedinnosti spravniho organu, o navrhu zalovaného ad 1) na prikazani
véci podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A
269/2011,

takto:

Véc vedena u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 269/2011
se prikazuje Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 29. 8. 2011 u vécné a mistné p¥isluSného Méstského soudu
v Praze zalobu proti necinnosti spravniho organu. Jako zalovaného uvedl Méstsky
soud v Praze, u kterého podal dne 26. 11. 2010 zadost o poskytnuti informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o informacich®), o které dosud nebylo rozhodnuto. Jako
druhého zalovaného uvedl Ministerstvo spravedlnosti jako nadfizeny spravni organ,
u kterého si zalobce stézoval na necinnost Méstského soudu v Praze jako spravniho
organu L stupné v dané véci, o této stiznosti rovnéz nebylo dosud rozhodnuto.

Meéstsky soud v Praze predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na
prikazani véci jinému krajskému soudu postupem podle §9 odst.2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 5.), konkrétné z divodu vhodnosti, a to vzhledem ke skutecnosti, ze zaloba
sméfuje proti necinnosti Méstského soudu v Praze, resp. soudniho funkcionare

tohoto soudu, ktery v dané véci vystupuje jako spravni organ 1. stupné.
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Zalobce ve vyjadieni k navrhu na prikdzini véci uvedl, %e z rozhodovaci
¢innosti Nejvysstho spravniho soudu je zfejmé, ze v obdobnych vécech rozhodoval
v souladu s predmétnym navrhem Meéstského soudu v Praze a véc prikazal
Krajskému soudu v Praze, a proto predpoklada, ze rovnéz v nyni posuzované véci
jsou dany duvody ke stejnému postupu.

Zalovany Méstsky soud v Praze k navrhu na delegaci uvedl, Ze s nazna¢enym
postupem souhlasi a ze vzhledem k bydlisti zalobce a sidlu zalovaného se jevi jako
vhodné véc prikazat Krajskému soudu v Praze.

Nejvyssi spravai soud shledal navrh Méstského soudu v Praze na prikazani
véci jinému nez mistné prislusnému soudu dtvodnym.

Prestoze Méstsky soud v Praze duvod pro prikazani véci shledal v § 9 odst. 2
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s. f. s., ma zdej$t soud za to, ze v daném pripadé lze k prikazani véci pristoupit z
divodu uvedeného v §9 odst. 1 téhoz zakona. Toto ustanoveni totiz upravuje
\4 . vv/ 4 4 Ve 4 v .. 4 \4 4 v v/ v /4
moznost Nejvyssiho spravniho soudu prikazat véc jinému nez mistné prislusnému
krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senati mistné
ptislusného soudu nelze sestavit senat.

V takovém pripadé se jedna o tzv. delegaci nutnou, kterd je podminéna
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vyloudenim vsech soudct specializovanych senatd mistné prislusného soudu, ktery
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ma veéc jako soud vécné a mistné prislusny projednat a rozhodnout. Zdejsi soud je
nazoru, ze tato situace nastala rovnéz v daném pripadé, kdy Méstsky soud v Praze
véc k prikazani predlozil z dGvodu, ze u néj byla predlozena zaloba na nedinnost
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spravnich organd, mezi nimiz rovnéz figuruje Méstsky soud v Praze jako spravni
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organ 1. stupné. Nejvyssi spravni soud ma v intencich svého rozsudku ze dne
30.9.2005, C.j. 4 As 14/2004 - 70, www.nssoud.cz, za to, ze v daném pripadé je
nutno na soudce Méstského soudu v Praze pro posouzeni necinnostni zaloby
smeéfujici proti postupu predsedy tohoto soudu pohlizet jako na soudce vyloucene z
projednavani véci pro potencialni moznost podjatosti. Je tomu tak proto, ze
postaveni soudcu ve vztahu k predsedovi soudu, u néhoz sami puasobi, kdy takovy
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predseda muze v zakonem stanovenych pripadech vykonavat ve vztahu ke
jmenovanym soudcum tkoly statni spravy, by mohlo zavdat objektivni pochybnost
o nepodjatosti téchto soudct pri rozhodovani o necinnostni zalobé sméfujici proti
tomuto soudnimu funkcionari. Pfitom zdejsi soud zduraznuje, ze vylouceni soudce
. 4 4 4 4 4 VO 4 / \4 . . v v
z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv na skutecné
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prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost o jeho
nepodjatosti. S ohledem na pravé uvedené nelze pro vyloudeni vsech soudcd
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specializovanych senatd mistné prislusného méstského soudu sestavit senat, a z toho
divodu jsou splnény zakonné podminky pro prikazani véci jinému nez mistné
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prislusnému soudu podle § 9 odst. 1s. 1. s.


http://www.nssoud.cz/
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V  usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29.2.2008,
¢.j. Nad 4/2008 - 47, www.nssoud.cz, byl vysloven zavér, ze ,sméruje-li Zaloba proti
rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti soudu vystupujiciho v pozici spravniho
organu 1. stupné, jsou z projedndvini a rozhodovani takové véci vylouceni vsichni soudci
specializovanych spravnich sendti tohoto soudu (§ 8 odst. 1 s. 7. s.)“. Zdejsi soud ma za
to, ze totozny zaveér plynouci sice z odlisného skutkového stavu véci je nutno
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aplikovat rovnéz v daném pripade, tj. v pripadé, kdy je podana zaloba na necinnost
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spravniho organu I. stupné (soudniho funkcionare tohoto organu), ktery je zaroven
4 v v v v/ v / o/ . 4 ’ ’
mistné a vécné prislusnym soudem k jejimu projednani a rozhodnuti. Pokud by
tomu tak nebylo, ma zdejsi soud za to, ze by doslo k poruseni obecné pravni zasady
snemo iudex in causa sua“, podle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci,
. v . ’ v s 1L N .
a ve sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly treti subjekt.
Piitom podotyka, ze tato obecna pravidla jsou obecné uznavana jako zasady
spravedlnosti a to 1 tehdy, jestlize nejsou normativné vyjadfena v pozitivnim pravu.

Vzhledem k vysSe uvedenému proto Nejvyssi spravni soud prikazuje
predmétnou véc k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze.

v . .
Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. prosince 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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