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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobce: IMOBA, a. s., se sidlem Pyselska 2327/2, Praha 4, zast. JUDr. Pavlem Dejlem,
Ph.D., LL.M, advokatem, se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni
Yeditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanské 28, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25. 6.2008, ¢. j. 9719/08-1400-801131, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2011, ¢. . 8 Ca 320/2008 - 36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 8 Ca 320/2008 - 36,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizen.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku méstského soudu, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
proti vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem, vydané Finanénim ufadem pro
Prahu 5 dne 27.11.2007 pod (. j. 440526/07/005964/7155. Stézovatel byl vyzvan
k zaplaceni nedoplatku ve vysi 567 500 K¢ z titulu ruceni za danové pohledavky na dani
z prevodu nemovitosti neuspokojené ve lhuté jejich splatnosti poplatnikem Bytove
druzstvo Plaska 11 v likvidaci (dale téz ,bytoveé druzstvo®).

V daném pfipadé byla dne 11. 6. 2003 mezi Bytovym druzstvem Plaska 11 jako
prevodcem a IMOBA, a. s. (dale téz ,IMOBA®), jako nabyvatelem uzaviena smlouva o
prevodu vlastnictvi bytové jednotky ¢. 12 v budové ¢. 589 na parcele ¢. 833 v k. G Praha -
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Mala strana vcetné spoluvlastnického podilu na pozemku a na spolecnych ¢astech budovy.
Pravnich 0linkt smlouva nabyla 12. 6. 2003. Ve smlouvé je uvedeno, ze nabyvatel se stal
¢lenem druzstva nazakladé dohody o cesi prav a povinnosti uzaviené mezi nim a
spolecnosti Plas 12, a. s. (dale jen ,Plas 12“), dne 11. 6. 2003, nema narok na vyporadaci
podil a v dasledku toho strany nemaji vici sobé zadné pohledavky.

Dne 19. 2. 2004 vyzval finan¢ni Gfad stézovatele k podani danového ptiznani k dani
darovaci. Ten k vyzvé sdélil, ze se stal vlastnikem bytové jednotky tplatné, nebot se stal
{lenem bytového druzstva na zakladé smlouvy o prevodu clenskych prav a povinnosti
uzavrené se spolecnosti Plas 12 dne 11. 6. 2003 za cenu 11 350 000 K¢. Téhoz dne uzavrel
dohodu o cesi prav a povinnosti se spole¢nosti Plas 12, pti niz bylo vedlejsim Gcastnikem
bytové druzstvo; touto smlouvou na ného Plas 12 prevedla prava a povinnosti ze smlouvy
o smlouvé budouci uzavrené 12. 6. 2002 mezi ni a druzstvem. Na zakladé této smlouvy
mélo druzstvo povinnost prevést stézovateli bytovou jednotku ¢. 12 s tim, ze okamzikem
prevodu dochazi k zapodteni vySe hodnoty bytové jednotky na vyporadaci podil. Ke
sdéleni predlozil stézovatel stanovy druzstva, smlouvu o budouci smlouvé uzavrenou mezi
bytovym druzstvem a Plas 12 dne 12. 6. 2002, klientskou smlouvu uzavienou mezi Plas 12
a IMOBA ze dne 30. 1. 2003, smlouvu o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti uzavrenou
mezi bytovym druzstvem a IMOBA ze dne z 11. 6. 2003 a smlouvu o prevodu vlastnictvi
k bytové jednotce ze dne 11. 6. 2003. Financni Grad smlouvy zaslané stézovatelem ke svym
vyzvam nasledné obdrzel i od bytového druzstva a Plas 12. K vyzvé financ¢niho Gradu
sdélilo bytové druzstvo dne 18. 11. 2004, ze bytovou jednotku spoleénosti IMOBA
prevedlo bezuplatné, nebot byla clenem druzstva se zaplacenym dlenskym podilem.
Setfenim finan¢niho G¥adu bylo zji$téno, e po uzavieni smlouvy o smlouvé budouci mezi
bytovym druzstvem a Plas 12 byla touto spolednosti (a spole¢nosti Plas 11) na zvlastni Gcet
bytovému druzstvu prevedena castka 12 903 084,60 K¢ a bytové druzstvo zaplatilo
soucasné spolecnosti V Invest CZ, a. s., ktera vystavbu dvou novych bytd provadéla,
Castku 12 902 084,60 K¢. Vystavba bytovych jednotek tedy byla provedena z prostredka
Clena druzstva; financni afad z tohoto dovodil, Zze nasledny prevod bytu byl prevodem
Uplatnym a nasledné dne 27. 2. 2006 vyzval k podani danového priznani bytové druzstvo.
Likvidatorka bytového druzstva nato sdélila, ze neni je schopna predlozit pro nedostatek
podkladd a upozornila na nedostatek finanénich prostfedk bytového druzstva. Finanéni
Urad dne 9. 5. 2007 zastavil daniové fizeni vedené se stézovatelem ve véci dané darovaci.

Téhoz dne vydal platebni vymér ¢. j. 224328/07/005964/7155 na dan z prevodu
nemovitostl, jimz bytovému druzstvu vyméril 567 500 K¢ za zaklad ceny vzal dastku
11350 000 K¢, pricemz podle znaleckého posudku, ktery si opattil v souvislosti
s naslednym prodejem téze bytové jednotky spolecnosti IMOBA v roce 2005, cena ¢inila
9729 930 K¢. Odvolani bytového druzstva bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze
dne 24. 9. 2007, ¢. . 15277//07-1400-801131. Ve vykazu nedoplatkd z 19. 11. 2007 ma
bytové druzstvo Plaska 11 v likvidaci evidovan nedoplatek 567 500 K¢; podle vypisu
z obchodniho rejstitku je v likvidaci a podle Gfedniho zaznamu o Setfeni z 27. 11. 2007
spoleCnost na oznadené adrese nesidli a nebyl zjistén zadny bankovni (et ani nemovity ¢i
movity majetek. Dne 9. 8. 2008 podala likvidatorka bytového druzstvo Plaska 11
v likvidaci zadost o prominuti Groku z prodleni ve vztahu ke dvéma platebnim vymérim
ze dne 9. 5. 2007 ¢&. j. 224328/07/005964/7155 odGvodnény tim, ze druzstvo nema zadné
prostredky.
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Dne 27. 11. 2007 zaslal financni urad stézovateli vyzvu k zaplaceni nedoplatka
rucitelem, ¢. j. 440526/07/005964/7155. Odvolani stézovatele bylo zamitnuto
rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 6. 2008. Zalovany vychézel ze zji$téni, Ze smlouvé o
prevodu vlastnictvi bytové jednotky predchazelo nékolik navzajem navazujicich pravnich
tkont, které prokazuji, ze se jednalo o uplatny prevod. Bytové druzstvo koupilo dum ¢p.
589 véetné pozemku (Plaska 11) od hl. m. Prahy dne 9. 9. 1999. Smlouvou o smlouvé
budouci o prevodu jednotky ¢. 12 ze dne 12. 6. 2002 se bytové druzstvo zavazalo, ze dalsi
Clensky vklad budouciho nabyvatele jednotky ¢. 12 spolecnosti Plas 12 ve vysi 8 206 088
K¢, tj. nad ramec zakladniho clenského vkladu, pouzije vyhradné na vybudovani bytové
jednotky ¢. 12 a dalsi ¢innosti spojené s vystavbou jednotky v pudnich prostorech domu.
Dodatkem ¢. 1 k této smlouvé z29. 1. 2003 byl navySen dalsi clensky vklad na castku
10707 348 K. Dalstho dne byla uzavtena mezi spolecnosti Plas 12 a spolecnosti IMOBA
klientska smlouva, jejimz predmétem bylo stanoveni postupu pfti prevodu clenskych prav a
bytové jednotky do vlastnictvi stézovatele. Cena za ,cesi“ a za ,prevod® byla stanovena na
11 350 000, po dodatku ¢. 1 na castku 11 458 000 K¢. V této smlouve dale byla stanovena
rozvazovaci podminka, ze pfejimajici je povinen uhradit 70% sjednané ceny (7 945 000 K¢)
do péti dnt; taz podminka byla sjednana i v dohodé o cesi prav a povinnosti. Nasledné
byly sepsany dohody o cesi prav a povinnosti ze smlouvy o smlouvé budouci, smlouva o
prevodu bytové jednotky a svérenecka smlouva, oSettujici ulozeni 70% ceny sjednané za
prevod do nota¥ské Gischovy. Zalovany uzavtel, %e timto postupem jsou splnény podminky
nabyti za Gplatu podléhajici dani z pfevodu nemovitosti, jak predpoklada § 9 zakona
¢.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti (dale téz
»zakon o trojdani). Podle § 8 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je nabyvatel rucitelem této
dané. Zalovany oznadil za nerozhodnou Gplatu za cesi, ktera je platbou ze zavazkového
vztahu. Rozhodné je co zaplatil puvodni ¢len bytového druzstva Plas 12 a to, ze jim
zaplacené prostredky byly ihned proplaceny stavebni spolecnosti. Spole¢nost Plas 12 se tak
plné podilela na porfizeni bytové jednotky. Dale zalovany uvedl, ze podminky pro
osvobozeni dané v daném pripadé nebyly splnény.

Zalobou proti tomuto rozhodnuti Zalovaného stéZovatel namital, Ze neni ruditelem
bytového druzstva za prevodni dan, nebotf predmétem zdanéni mize byt jen prevod, u
né¢hoz je prevodce prodavajicim a ptijemcem Uplaty. V pripadé smlouvy o prevodu bytové
jednotky je bytové druzstvo prevadéjicim, nikoliv vSak prodavajicim a neobdrzelo od
nabyvatele zadnou uplatu. Pfitom se nejednalo ani o smlouvu darovaci, coz doklada
rozhodnuti o zastaveni fizeni o dani darovaci. Pro ptipad, ze by ruditelem byl, namitl
promléeni naroku, nebot lhtita podle § 22 zakona o trojdani by uplynula 31. 12. 2006.

Meéstsky soud zaujal pravni nazor, ze na stézovatele podle § 57 odst. 5 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,danovy fad zr. 1992%) presla danova
povinnost a nasledné podle § 57 odst. 4 cit. zdkona mohla pfejit na jeho pravniho nastupce.
Po konstatovani uzavirenych smluv vyslovil, ze smlouva o pfevodu vlastnictvi bytové
jednotky je prevodem tplatnym ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani. Za
rozhodné soud oznalil, ze ptvodni ¢len druzstva za predmétnou bytovou jednotku
druzstvu zaplatil, coz nasledné prevedl na nového ¢lena druzstva. K promlleni uvedl, ze
tuto namitku stézovatel v priabéhu danového fizeni neuplatnil. Posoudil ji podle § 22 odst.
1 a 2 zdkona o trojdani a s poukazem na vycet Gkonu ve vztahu k hlavnimu dluzniku
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uzavrel, ze lhita byla “prolongovana“ do 31. 12. 2010, a platebni vymér vuéi hlavnimu
dluznikovi byl uéinén v zakonné lhuté. Soudasné vsak poukazal i na lhatu podle § 70
dariového radu z r. 1992. Vyzva k zaplaceni dluhu ruditelem se vaze k danové povinnosti
primarniho dluznika, a tudiz nemohlo dojit k prekluzi prava.

V kasacni stiznosti stézovatel namita kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
tedy nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otazek soudem
a neprezkoumatelnost rozsudku spocivajici zejména v jeho nesrozumitelnosti.

Neprezkoumatelnost rozsudku stézovatel spattuje vtom, ze davody vedouct
k zamitnuti zaloby jsou dilem nesrozumitelné, dilem nedostate¢né odGvodnéné a
neopodstatnéné z hlediska skutkového stavu daného pripadu a relevantni pravni Gpravy.
Méstsky soud se také nedostateCné vyporadal sargumenty stézovatele uplatnénymi
v zalobé, resp. v predchazejicim danovém fizeni, zejména pak ve stézovatelové odvolani.
K tomu poukazuje na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu.
Odavodnéni napadeného rozsudku je nepresvédcivé zejména v odmitnuti zalobni namitky,
ze se vpripadé prevodu bytové jednotky mezi bytovym druzstvem a stézovatelem
nejednalo o Gplatny prevod ve smyslu § 9 odst. 1, ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. a) zakona.
Toto odivodnéni je navic v rozporu jak se skutkovym stavem, tak is pravni Gpravou.
K pozadavku na presvédcivost rozhodnuti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 As 60/2006 - 46. Ve vztahu k zalobni namitce prekluze se
méstsky soud dokonce omezil jen zopakovani argumentace zalovaného obsazené v jeho
vyjadreni ke spravni zalobé. Neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku bylo poruseno
stézovatelovo pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Nespravné pravni posouzeni spatfuje stézovatel jak v posouzeni vzniku darove
povinnosti, tak v posouzeni prekluze prava na vyméreni dané vaci ruditeli podle § 22
zakona o trojdani.

Meéstsky soud nedplné argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 10/2007 - 49; v ném je sice uvedeno, ze z hlediska uplatnosti
prevodu je rozhodujici jakakoliv protihodnota pfinasejici hospodaisky prospéch ¢i
prirtstek, ale soucasné i to, ze tato protihodnota musi byt poskytnuta nabyvatelem tomu,
kdo nemovitost prevadi. V daném ptipadé vsak bylo zcela jednoznaéné prokazano, ze
stézovatel bytovému druzstvu zadnou dplatu za prevod bytu neposkytl. Stézovatel poskytl
Gplatu jiz predtim, a to spolecnosti Plas 12 za prevod Clenskych prav a povinnosti. Tvrdi-li
méstsky soud, Ze smlouvou o cesi na sebe stézovatel prevzal uhrazeni dalsiho dlenského
vkladu pouzitého na vybudovani bytové jednotky, je toto tvrzeni v rozporu se skuteCnosti.
Ziskal-li stézovatel do svého vlastnictvi nemovitost a prevzal na sebe povinnost pokraovat
ve splaceni uvéru, nejde o Gplatu poskytnutou ,zalobci (prevodci)“. Zavér méstského soudu
o tplatnosti prevodu bytové jednotky je nespravnym pravnim posouzenim.

Nad ramec této argumentace stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze 1 kdyby se
jednalo o pfevod dani podléhajici (coz popira), mélo se na néj vztahovat osvobozeni od
dané podle § 20 odst. 7 pism. b) zakona. Byly totiz splnény vSechny zakonné podminky
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pro toto osvobozeni, coz nezpochybnovaly ani finanéni organy, které ovsem polozily
nepatfi¢ny duraz na souvislost s podnikatelskou ¢innosti prevodce, kterou je vystavba nebo
prodej staveb a bytl. Spojitost se zapsanym predmétem cinnosti vedla k neprimérené
zuzujicimu vykladu, ktery byl jiz odmitnut rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 2 Afs 212/2006 - 147.

Ve vztahu k namitce promlceni (pfesnéji prekluze) méstsky soud pouze zopakoval
Vv 4 4 v v 4 4 4 4 v o 4
argumentaci zalovaného a navic opét dospél k chybnému pravaimu zavéru. Lhuta uvedena
v § 22 zakona o trojdani pro vyméfeni dané je lhttou prekluzivni, nikoli promléect; neni
rozhodné, jak jioznalil stézovatel v zalobé. Otazka prekluze tedy méla byt soudem
posuzovana ex officio. Lhuta pro vyméreni dané zacala bézet 1. 1. 2004 a vuci ruciteli byl
u¢inén prvni ukon az vyzvou ze dne 27. 11. 2007, dorucenou mu 8. 12. 2007. Neni
podstatneé, ze vuci bytovému druzstvu byl ucinén ukon, v jehoz dusledku lhtta k vyméfeni
skondila az koncem roku 2010. VU¢i stézovateli v ptivodni prekluzivni lhaté nebyl uéinén
v/ /7 Vev v v 4 / v Vv M v /7 V7 4 v v v
zadny ukon, pfi¢emz teprve doruenim vyzvy zalalo bézet jeho danové fizeni, v némz mél
\4 v 4 4 4 v 4 / / v \4
moznost uplatriovat sva procesni prava k ochrané prav hmotnych. Vyklad, podle néhoz se
lhtta podle § 22 uplatni pouze proti danovému dluzniku a nikoliv proti ruditeli, je
Vv rozporu s pravanimi principy institutu ruceni a soucasné i v rozporu s principy rovnosti
v pravech zakotvenymi v ¢l. 1 a ¢l. 3 Listiny. Zde poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. 32 Cdo 2024/2007 a na skutecnost, Ze principy ruceni je
treba v soukromém i vefejném pravu posuzovat shodné. Dluznik musi mit moznost vznést
namitku promléeni presto, ze tak neucinil dluznik, pridemz jejich zavazky se mohou
promléet samostatné. K zachazeni stradicnimi soukromopravnimi instituty v pravu
verejném stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2007,
¢.j. 1 Afs 101/2004 - 65. Stézovatel poté, kdy byla vuéi nému uplatnéna vyzva, duvodné
4 M o Ve v 4 / v Ve M o v v/ 4 i
namital prekluzi vuéi sobé a neni rozhodné, ze tak neuéinilo a v prubéhu tohoto fizeni ani
Ve . ’ v v 7 ’ ’ . . ) oV
nemohlo ulinit bytové druzstvo. Opacny vyklad by popiral aplikaci § 22 zakona viadi
ruciteli, zakladal by protiustavni nerovnost v pravech a porusoval by zasadu pravni jistoty
a legitimniho ocekavani ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. I. US
98/04. Z téchto davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstskéeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti podat vyjadreni ke kasacni stiznosti.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasaéni stiznosti. Kasa¢ni
stiznost je dle § 102 s. 1. s. zasadné pripustna, s vyjimkou pripadd taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s, pokud spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. 1. s.), je podana véas (§ 106
odst. 2 s. I. s.) a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. t. s.). Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni
kasaéni stiznost pfipustna mj. v pripadé, ze se opira o divody, které stézovatel neuplatnil

v/ 4 V. . v 4 4 / V. 4 4 v Ve *
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl.
Kasacni stiznost je totiz mimotradnym opravnym prosttedkem proti rozhodnuti soudu;
M / v W4 4 M 4 o Ve v v/ v
tomu logicky nelze vytykat, ze se nevyporadal s namitkou, ktera vuci nému nebyla radné

v vV \4 v . \4 4 o \4 4 4 /
uplatnéna. Stézovatel v zalobé uplatnil dva zalobni duvody, a to zZe neni zakonnym
rucitelem danového dluznika bytového druzstva, a ze pfipadny narok by byl promlcen,
nebot vyzva byla stézovateli jako ruliteli zaslana az po uplynuti lhity stanovené v § 22

, . . . ° v Ve / v
zakona o trojdani. Neuplatnil tedy dtvod, ze by se na néj vztahovalo osvobozeni od dané
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podle § 20 odst. 7 pism. b) zakona; tato kasacni namitka je proto nepripustna a Nejvyssi
spravni soud se ji nemuze zabyvat.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejitho rozsahu
v/ v v / o o v VO Ve
a pripustné uplatnénych davodtd (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
v/ /7. /4 4 4 / N4 4 v 4 v
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1 véty prvnis. f. s.

Za stézejni kasani namitku je tfeba povazovat namitku neptrezkoumatelnosti,
nebot neprezkoumatelnost rozsudku obvykle byva prekazkou posouzeni davodnosti
ostatnich kasacnich namitek. Stézovatel tvrdi, ze rozhodnuti méstského soudu je
neprezkoumatelné, ato zejména pro jeho nesrozumitelnost, pricemz ovSem rozsudek
povazuje i za nedostatecné odtivodnény a tim i za nepresveddéivy.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (srovnej napft.
rozsudky ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 27/2008 -
76, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze
dne 4. 12. 2003, . j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je zfejme,
ze rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napriklad pokud z ného
jednoznac¢né nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisa byla v
kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti;
pokud je jeho odGvodnéni vnitrné rozporné, popfipadé je-li vyrok vrozporu s
oduvodnénim; pokud z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda
zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Dale se
jedna o pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou tcastnici tizeni
a kdo byl rozhodnutim zavazan.

I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu je soudni judikaturou
bohaté zmapovana. Zminit lze napriklad rozsudky zdejsitho soudu ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As5/2003 - 52, ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany
pod ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25. 5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné
pro nedostatek divodd, jestlize naptriklad neni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil
pti napliovani zasady volného hodnoceni dikazd ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu;
dale z jakého divodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci v zalobé; proc
povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy
stav pod zvolené pravni normy. Dalsim divodem neptezkoumatelnosti rozhodnuti mize
byt pfipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek vdas
uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z publikovaného
judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad prevzatych zavért
na konkrétni souzeny ptipad a na samotné rozhodnuti ve véci.

Rozsudek méstského soudu je ve vztahu k otazce dplatnosti prevodu bytové
jednotky mezi bytovym druzstvem a stézovatelem dostateéné srozumitelny i odGvodnény
a obstoji 1ivesrovnani spozadavky na prezkoumatelnost rozsudku uvedenymi
v rozsudcich tohoto soudu sp. zn. 2 Afs 24/2005 a sp. zn. 3 As 60/2006, na které poukazuje

Vv v / / v v 4 ’ 4
stézovatel. Méstsky soud konstatoval skutkovy stav, o némz neni sporu, rozhodnou pravni
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Upravu a dovodil Uplatnost prevodu z plateb puvodniho ¢lena druzstva spoleénosti Plas 12
bytovému druzstvu, z prevodu jeho prav a povinnosti na stézovatele, a vjeho dalsich
platbach. Skuteénost, ze toto odivodnéni mohlo byt propracovanéjsi, neznamena, ze jde o
rozsudek nepfezkoumatelny. Otazka presvédcivosti téchto divodt spiSe nez
s prezkoumatelnosti rozsudku souvisi s tim, ze stézovatel tyto pravni zavéry neakceptuje
jako spravné; to je vSak otazkou spadajici pod kasacni namitku podle § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

Zde 1ze pouze dodat, Ze vztah mezi ¢lenem druzstva a druzstvem stoji podle § 221 a
nasl. obchodniho zdkoniku ¢. 513/1991 Sb., ve znéni rozhodném v roce 2003, na uréitych
principech, mezi nimiz je i placeni clenskych vklada (i dalsich clenskych vklada), jejichz
protihodnotou je uspokojovani uréitych potieb ¢lent. Clenska prava jsou prevoditelna a
novy ¢len tak vstupuje do prav a povinnosti ¢lena, od néhoz je nabyl. Podle § 9 odst. 1.
pism. a) zdkona o trojdani je predmétem dané z prevodu nemovitosti mj. prevod vlastnictvi
k nemovitostem a poplatnikem je podle § 8 odst. 1 pism. a) téhoz zakona prevodce,
priemz nabyvatel je rulitelem. Pfevod druzstevniho bytu clenovi druzstva jako predmét
dané z pfevodu nemovitosti je zfejmy také z toho, ze zdkon o trojdani upravuje nékteré
ptipady, kdy je takovy pfevod od dané osvobozen. Tak je tomu pti pfevodech fyzickym
osobam podle zakona ¢. 72/1994 Sb. - § 20 odst. 6 pism. g), pti prevodech byta fyzickym
osobam, pokud byty byly pofizeny s finanéni Gcasti clent - § 20 odst. 6 pism. j), nebo pti
prvaich dplatnych prevodech nemovitosti u novych staveb - § 20 odst. 7 zakona o trojdani.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, Nejvy$simu spravnimu soudu nepfislusi hodnotit, zda se
néktera z téchto vyjimek na dany prevod bytové jednotky vztahovala; tyto moznosti uvadi
jen k potvrzeni pravidla podfazeni prevodu dani. S postavenim tuclastnikd smlouvy o
prevodu se méstsky soud vyporadal poukazem na soubézné uzavirané smlouvy a na
skutednost, ze v jejich dusledku stézovatel vstoupil do prav a povinnosti svého predchudce.
Z tohoto hlediska nelze stézovateli pfisvédCit v tvrzeni, ze meéstsky soud na jeho véc
nespravné ¢i nelGplné aplikoval rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
10/2007.

Stézovateli rovnéz nelze prisvédéit v namitce, ze se meéstsky soud nedostatecné

vyporadal s argumenty uplatnénymi v zalobé, v predchazejicim spravnim fizeni a zejména
v odvolani. Soud je v tizeni o zalobé podle § 75 odst. 2 s. f. s. povinen prezkoumat
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt. Zalobnim bodem pak je podle § 71 odst. 1 pism. d) s.
v 4 . / / 4 4 o o 4 M \4 4 /
f. s. tvrzeni, z jakych skutkovych a pravnich dtvodtu povazuje zalobce napadené vyroky za
nezakonné nebo nicotné. Soucasti zalobnich bodd uplatnénych stézovatelem v zalobé vsak
nebylo tvrzeni, ze se zalovany ve svém rozhodnuti nevyporadal s namitkami uplatnénymi
o v ’ 4 v/ 4 ’ 4 . /7 v 4
v prubéhu spravniho fizeni a v odvolani a soud tedy nebyl povinen rozhodnuti zalovaného
z téchto hledisek hodnotit. Stejné tak nebyl povinen v divodech svého rozsudku
zohledniovat argumenty uplatnéné stézovatelem v predchozim spravnim fizeni, pokud je
ten neudinil soudasti zalobnich bod.

Nad ramec této kasaéni namitky lze ale konstatovat, ze ke srozumitelnosti
rozsudku neprispél opakovany poukaz méstského soudu na ustanoveni § 57 odst. 4
danového radu z r. 1992 o prechodu danové povinnosti rucitele na jeho pravniho nastupce
(str. 5 rozsudku), nebot o takovy pfipad se v dané véci vubec nejednalo.
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Nesrozumitelnou a nedostate¢né odivodnénou spattuje stézovatel i ¢ast rozsudku
"4 ’ 7/ 4 . v 4 \4 v v
vyporadavajici se s namitkou promléeni. Ta byla v zalobé uplatnéna ve vztahu k § 22
zakona o trojdani a soud ji podle tohoto ustanoveni také v prvé fadé posuzoval. Lhuta tam
upravena je vSak lhtutou prekluzivni, a proto je neptipadny zavér méstského soudu ve
4 \4 \4 4 v 4 o v v 4 v/ 4
vztahu k tomuto ustanoveni, ze ,zalobce otazku promléeni v prabéhu danového ftizeni
neuplatnil®. Je vSak pravdou, ze v dal$im textu se méstsky soud presouva od této lhity ke
lhtté podle § 70 danového radu z r. 1992, ktera je lhitou promlceci. Je nutno prisvédéit
VvV . 4 4 /4 o v 4 N4 4 M v VA
stézovateli v tvrzeni, ze celé odivodnéni vztahujici se k namitce promlcent je doslova a bez
jakéhokoliv hodnoceni opsano z vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne 1. 12. 2008. Tak
posledni odstavec na str. 6 a % strany 7 rozsudku jsou totozné s poslednim odstavcem na
strané 9 a prvnim odstavcem na strané 10 vyjadfeni zalovaného, odkaz na rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 154/2006 zcela odpovida poslednimu odstavci na
str. 10 vyjadfeni a druhy odstavec na str. 8 rozsudku je opsanym prvnim odstavcem str. 11
*/ 1V /7 vV 4 v / */ 1V 4 v v / ) v / 7 ] A
vyjadfeni zalovaného. Méstsky soud toto vyjadreni opsal véetné vyrazu ,Zalovany uvddi“.
Pfitom se nejedna o rekapitulacni ¢ast rozsudku, ale o dast, v niz méla byt hodnocena
divodnost zalobnich namitek. Méstsky soud vyjadreni zalovaného nepodrobil zadnému
hodnoceni, za citacemi zvyjadfeni zalovaného rozsudek ukoncil souhrnnym
4 4 4 M 4 Vo M v/ /4 v .
konstatovanim zakonnosti rozhodnuti. Obecné je sice pripustné, aby se soud ztotoznil se
4 v M \4 v v / v 4 4 v 4
zavéry, k nimz dospél zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti; z rozsudku vsak musi
byt patrno, ze tak {ini a zjakych davodu tak cini. Argumentaci zalovaného pak musi
. v 4 4 M 4 v 4 M

posoudit ve vztahu k zalobnim namitkam. To v$e v napadeném rozsudku absentuje;

takovy rozsudek je tfeba povazovat za neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Dalst otazkou je, zda toto ztotoznéni s rozhodnutim zalovaného bylo namisté. Zde
. v Vv Ve \4 M vv/ 4 4 v/ v/ . v/
je vsak treba pripomenout, ze Nejvyssimu spravnimu soudu neptislusi posoudit pfimo
v ’ / . v ) ° . v .
zalobni namitku, kterou neprezkoumatelnym zptsobem posoudil (zde vlastné neposoudil)
méstsky soud. I tak vsak 1ze ke kasacni namitce pfipomenout, ze ve vztahu k uziti institutu
ruceni neni treba vychazet z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssitho soudu, nebot judikatura
4 4 o v /4 /v vV v/ 4 4 4 4 4 4
spravnich soud v dostatené mire resi obdobné vnimani tohoto soukromopravniho
. . vV o 4 4 v V/V /4 4 . Vv/ 4 4
institutu ve verejném pravu. Napr. v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54 stoji: ,(r)ucitel, jenZz mda obdobnou
povinnost jako dluznik (tj. povinnost zaplatit darviovy nedoplatek, (imzZ se u nél zmensi
majetkovd sféra steiné jako u dluznika zaplacenim dané), musi mit k dispozici t¢Z obdobné
prostredky k obrané pred touto povinnosti (tedy musi mit roonéz moznost Zadat o prominuti
dané, md-li tuto moZnost i dluznik“(publikovano pod ¢. 792/2006 Sb. NSS). Takeé
v rozsudku ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 Afs 174/2004 - 68 Nejvyssi spravni soud obdobné
vyslovil: ,(m)d-li mit rucitel totoZnou povinnost jako dluznik - tj. povinnost zaplatit dariovy
nedoplatek, &imz se u néj zmensi majetkovd sféra stejné jako u dluznika zaplacenim dané - nelze
shledat Zadny diivod, ktery by byl zpiisobily ospravedinit nerovny pristup k dariovému dluzniku
a ruciteli spocivajici v dispozici s diametralné kvalitativné odlisnymi prostiedky k obrané pred
totoznou povinnosti. Rozsah moznych uplatnitelnych namitek dariovym rucitelem proti vyzvé
vydané dle § 57 odst. 5 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, nelze proto omezit.
Rucitel ma v odvolani pravo namitat i ty skutecnosti, které sméruji jiz k samotnému vyméreni
dariové povinnosti, za kterou je ruceni uplarnéno.“ (publikovano pod ¢. 1770/2009 Sb. NSS).
Ostatné také Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 72/06 konstatoval, ze ,,(u)stanoveni § 57
odst. 5 véty treti zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pred novelizaci
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provedenou zdkonem ¢ 230/2006 Sb., bylo v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a 2, ¢l.
37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.“

K posouzeni otazky prekluze/promléeni lze tedy pouze méstskému soudu
doporucit, aby respektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Napt. rozsudek ze dne
9. 11. 2008, ¢. . 1 Afs 52/2008 - 60 (publikovany pod ¢. 1777/2009) tedi otazku promléect
lhity podle § 70 danového fadu zr. 1992 v navaznosti na vyzvu ruliteli. Rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 5. 9. 2008, ¢. j. 9 Afs 58/2007 - 96 (publikovany pod ¢. 1754/2009
Sb. NSS) pak fesi otazku vyzvy ruliteli ve vztahu ke lhuté vymérovaci, byt tak ¢ini
zejména ve vztahu k celnimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud shledal ve vyse uvedeném rozsahu naplnénym kasacni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a z uvedenych divodt napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni, v némz je podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto kasa¢nim rozsudku.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o nahradé nakladd fizeni o kasalni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2s. t. s.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 20. prosince 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



