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USNESENI

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a
JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce: V. G., zastoupeného Mgr. Pavlem CiZinskym,
advokatem se sidlem Je¢na 548/7, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstyvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2010,
¢.j. OAM-574/VL-07-LE18-2008, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 8. 2011, ¢. j. 28 Az 43/2010 - 45,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29. 4. 2011, . j. 28 Az 43/2010 -
26, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale téz ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 4. 8. 2010, ¢.j. OAM-574/VL-07-LE18-2008, o neudéleni mezinarodni
ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisd.

Proti uvedenému rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost datovanou dnem 29. 7.
2011, vniz pozadal soud o wustanoveni zastupce, konkrétné advokita Mgr. Pavla
Cizinského. StéZovatel souasné ke své kasa¢ni stiznosti ptipojil plnou moc udélenou dne
29. 7. 2011 advokatovi Mgr. Pavlu CiZinskému, ktera se vztahovala i na pfedmétné ¥zeni o
kasacni stiznosti.

Krajsky soud zadost stézovatele o ustanoveni zastupce zamitl usnesenim ze dne
12. 8. 2011, ¢&. . 28 Az 43/2010 - 45, s odivodnénim, ze si stézovatel advokata vybral a
udélil mu plnou moc k zastupovani v rozsahu, ktery pokryva rovnéz fizeni o kasacni
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stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem. Krajsky soud timto usnesenim stézovateli dale
ulozil, aby v soucinnosti se zvolenym advokatem odstranil nedostatky kasacni stiznosti.

Stézovatel napadl usneseni krajského soudu vcas podanou kasacni stiznosti
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
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(dale jen ,s. t. s.“). Namitl, ze krajsky soud chybné interpretoval ustanoveni § 35 odst. 8 s.
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f. s., jestlize uzavrel, ze se ten, kdo jiz pravniho zastupce ma, nemtze domahat jeho
ustanoveni. Stézovatel ma za to, ze vSechny podminky pro ustanoveni zastupce mohou byt
naplnény 1 v takovém pfipadé, tedy ze potreba ochrany prav formou ustanoveni zastupce -
advokata muaze byt dana i u té osoby, ktera jiz je v fizeni advokatem zastupovana. Lze si
predstavit i situace, kdy je uéastnik soudniho fizeni zastoupen advokatem, ovsem z divodu
jeho nemajetnosti je jisté, ze mu advokat pravni sluzby prestane poskytovat a ze ustanoventi
jiného ¢i stejného advokata bude nutné k ochrané zajml tohoto Gcastnika. Muze dojit i
k tomu, ze advokat vypovi Gcastnikovi plnou moc z divodu podle § 20 odst. 3 zakona
v .. , ey ,

¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a v souladu s § 20 odst. 4 zakona o advokacii jesté za svého
klienta poda zadost o ustanoveni advokata pro zbytek fizeni. V praxi ¢asto dochazi
k tomu, ze Glastnik fizeni, ktery nema prosttedky na Ghradu pravniho zastoupent, oslovi
advokata a ucini s nim dohodu, ze advokat pfevezme zastoupeni s tim, ze bude ustanoven
soudem a ze jeho odménu, poptipadé dalsi naklady fizeni, bude hradit stat. Soudasti této
dohody muze byt i to, ze pokud advokat ustanoven nebude, dojde k ukonéeni pravniho
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zastoupeni. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc
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vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Pfi rozhodovani o kasaéni stiznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravai soud
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posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku,
zda je kasacni stiznost prijatelna ve smyslu § 104a s. 1. s., tedy zda podana kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pritom
z precedentniho usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.
1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu
stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravni
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nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkreétniho
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ptipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz
také vyklad pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudt. V zajmu
stézovatele v tizeni o kasalni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
pripustnosti kasalni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z divodu uvedenych v § 103
odst. 1 s.t.s., nybrz také uvést, véem spattuje - v mezich kritérii ptijatelnosti -
v konkrétnim ptipadé podstatny presah svych vlastnich zajmt a z jakého divodu by tedy
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mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v em
stézovatel spatfuje prijatelnost své kasalni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z ufedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich ptedpisi a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt. Otazkou, zda je mozné podle § 35 odst. 8 s. f. s. ustanovit advokata
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Ucastnikovi fizeni, ktery je jiz zastoupen advokatem na zakladé plné moci, se Nejvyssi
spravni soud podrobné zabyval napt. ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads
21/2009 - 37, www.nssoud.cz. Dospél pritom k zavéru, ze pravni Gprava takovy postup
fakticky vylucuje. Pfedné ustanoveni § 35 odst. 8 s. f.s. implicitné pfedpoklada, Ze ten,
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komu je zastupce soudem ustanovovan, zistupce nema. Zadné zikonné ustanoveni pak
nedava soudu pravomoc jakkoli ingerovat do jiz existujictho vztahu mezi advokatem a
mandantem, resp. - jak se v projednavané véci dozaduje stézovatel - ,nahradit“ udélenou
plnou moc usnesenim o ustanoveni zastupce podle ustanoveni §35 odst. 8 s.f.s.
Jak vyplyva z ustanoveni § 35 odst. 7 s. f.s., mize mit ulastnik v téze véci jen jednoho
zastupce, a ani ustanoveni jiného (dalstho) zastupce soudem tedy neptipada v Gvahu.
K totoznému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud 1 ve svém usneseni ze dne 31. 8. 2011, ¢.
j. 6 Azs 24/2011-47, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze podminky prfijatelnosti v daném pripadé
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nejsou splnény a kasacni stiznost podle § 104a s. t. s. pro neptijatelnost odmitl.
Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti
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zadny z 0lastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 14. prosince 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



