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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: M. S., zast. JUDr. Petrem Vankem, advokatem se sidlem AK Na Porici 12, Praha
1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2011,
¢j. 7 Ca 126/2008 - 65,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Oduvodnént:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel®) domaha zrusené vyse uvedeného
rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®); timto byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2008, ¢j. 5696/08-1500-106932.

Stézovatel v kasacni stiznosti Cini spornym pravni posouzeni véci zalovanym,
a¢ tak vyslovné v kasa¢ni stiznosti neuvedl, uplattiuje dtvod dle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale ,s. t. s.%).

Stézovatel se pfedné neztotoznuje s nazorem méstského soudu ohledné obsahu
svych podani ze dne 11.2.2003 a 4. 4. 2003. a tvrdi, ze tato podani svym obsahem jasné
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sméruji nikoli proti darové exekuci, ale proti ptivodnimu vyméreni dané a napadaji zpasob
vyméreni dané, konkrétné se v podani ze dne 11. 2. 2003 uvadi, ze ,()dstka byla vypoctena
finanénim iradem chybné a dle sdéleni pracovnic podle pomiicek.“. Rovnéz tak v dalsim
podani ze dne 4. 4. 2003 (odpovéd na vyzvu spravce dané) setrvava na vécném odavodnéni,
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tj. je zpochybnén zpusob stanoveni dané dle pomucek. Ani v jednom z podani nenapada
stézovatel exekuci jako takovou, ale zpusob vyméreni dané podle pomucek, tedy pavodni
meritorni dokazovani spravce dané vedouci k vyméreni dané. Stézovatel uvadi, ze nadto
ani sam spravce dané neposoudil jeho podani ze dne 11. 2. 2003 a 4. 4. 2003 jako odvolani
proti exeku¢nimu prikazu ze dne 7. 1. 2003, ¢. j. 2741/03/010942/6369, kdyz rozhodnutim
ze dne 10. 4. 2003 odvolaci fizeni zastavil s tim, ze podani ze dne 11. 2. 2003 nemélo
nalezitosti odvolani proti exekuénimu prikazu a ani podanim ze dne 4. 4. 2003 nalezitosti
nebyly doplnény. S timto se soud viibec nevyporadal, ackoli stézovatel jiz v zalobé na tuto
skutecnost upozornil. K odkazu krajského soudu narozsudek sp.zn.5 Afs 54/2009
stézovatel uvadi, ze tento rozsudek se tykal zcela jiné situace, nebot se zde resila jina
otazka, a to v¢asnost podani zadosti stézovatele o obnovu fizeni.

Stézovatel trva na tom, ze podani ze dne 11.2.2003 bylo svym obsahem zadosti
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o prezkoumani rozhodnuti, spravce dané vsak zadost nepostoupil instanéné vyssimu
spravci dané, tj. Finan¢nimu feditelstvi pro hl. m. Prahu, a sam rozhodl o zastaveni
odvolaciho fizeni, na urgenci vytizeni zadosti o prezkoumani rozhodnuti reagoval spravce
dané sdélenim. Prestoze takové sdéleni nebylo perfektnim rozhodnutim, nezbylo
stézovateli nez se odvolat; zamitnuti odvolani dle § 49 odst. 2 zakona o spravé dani a
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poplatkt spravcem dané, resp. zalovanym bylo dle jeho nazoru neopravnéné. Dle nazoru
stézovatele méla byt zaloba méstskym soudem posouzena jako divodna a mélo ji byt
vyhovéno.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadteni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze rozsudek
méstského soudu povazuje za spravny, pritom poukazal na to, ze neni pravdou, ze by se
soud otazkou povahy podani, ktera stézovatel ucinil, nezabyval. Méstsky soud ve svém
rozsudku uvedl, Ze podani byla spravné posouzena jako odvolani proti exekucnimu
piikazu, p¥itom svij zavér odtvodnil. Zalovany konstatuje, Ze v pipadé stéZovatele bylo
fizeni zastaveno z duvodu, ze podani neobsahovalo zakonem vyzadované nalezitosti a tyto
nebyly ani na vyzvu odstranény. Z této situace nelze dovozovat, jak to ¢ini stézovatel, ze
spravce dané nepovazoval podani stéZovatele za odvolani. Zalovany se ani neztotoZiiuje
s tvrzenim stézovatele, ze zavéry z rozsudku NSS sp. zn. 5 Afs 54/2009 nelze v daném
ptipadé aplikovat, nebot ackoli zde soud skute¢né netesil zcela totoznou otazku, zabyval se
podrobné i namitkou stézovatele, a to konkrétné tim, zda podani ze dne 11. 2. 2003, v¢.
jeho doplnéni ze dne 4.4.2003 mélo byt posouzeno jako zadost o prezkoumani
rozhodnuti, mimo jiné 1 dodate¢ného platebniho vyméru na dan z pfijma fyzickych osob
za r. 1999. Soud tedy posuzoval totozné podani stézovatele a dospél k jednoznacnému
zavéru, ze se jedna o odvolani proti exeku¢nimu piikazu ze dne 7. 1.2003 a nikoli o
mimoradny opravny prostfedek. Sporné podani stézovatele tedy bylo jiz Nejvyssim
spravnim soudem posouzeno, vychazel-li proto méstsky soud argumentacné z uvedeného
rozsudku, nelze mu dle nazoru zalovaného nic vy¢itat.

Zalovany povazuje kasa¢ni stiznost za nedivodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi
spravni soud zamitl.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek v rozsahu

a z duvodt uplatnénych stézovatelem v kasa¢ni stiznosti v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
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s. . s. a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

Spornym v projednavané véci je podani stézovatele ze dne 11. 2. 2003, a to, zda se
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jedna svym obsahem o odvolani proti rozhodnuti o vyméfeni dané nebo o odvolani proti
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exekuénimu prikazu, tedy zda spravce dané a zalovany dostal pfi jeho projednavani a
rozhodnuti o ném zakonu.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze otazkou posouzeni predmétného podani
stézovatele se jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 18.12.2009, ¢.j. 5 Afs 54/2009 - 75,
z néhoz se mimo jiné podava :,K Zalobni namitce stran sikonu ze dne 11. 2. 2003, ktery byl
zpuisobily prerusit béh prekluzioni lhity, méstsky soud wvedl, Ze v pripadé odvolini proti
exekucnimu prikazu nelze takové podini majici za nasledek béh nové lhity povazovat, jednak
proto, Ze se o sikon spravce dané nejednd, a také z ditvodu, Ze z obsabu poddni ze dne 11. 2. 2003
nelze dovodit, Ze jim mél stéZovatel v vimyslu dosibnout bébu nové lbity. Z obsabu poddni
naopak vyplyvd, Ze se jednd skutecné o odvolini proti exekucnimu piikazu a také
ze stézovatelova dalsiho jedndni nevyplyvaji zadné dalsi pochybnosti o obsabu a divodu jeho
poddni. Posouzenim itkonii stéZovatele tak bylo bezpecné zjisténo, Ze se v daném pripadé nejedna
o mimorddny opravny prostiedek - prezkoumdni dariového rozhodnuti, nybrz o opravny
prostredek uplatnény ve fazi exekucniho 7izeni.“ Nejvyssi spravni soud stran predmétného
podani ze dne 11.2.2003 konstatoval, ze ,(jJakkoli je dile stéZovatelem namitino, Ze byla
poddna dne 11. 2. 2003 ve véci dané z prijmii fyzickych osob za zdariovaci obdobi r. 1997, 1998
a 1999 Zddost o prezkoumdni dariovych rozhodnuti dle ust. § 55b zikona o spravé dani, Nejvyssi
spravni soud shodné s nazorem méstského soudu konstatuje, Ze tomu tak v daném pripadé
nebylo; toto tvrzeni nemd oporu ve spisovém materialu. Poddni ze dne 11. 2. 2003, jez md
stéZovatel na mysli, odpovidd nejen svym oznacenim, nybrz i svym obsabem odvolani,
konkrétné se jednalo o odvolani proti exekucnimu prikazu ze dne 7. 1. 2003. StéZovatel timto
odvolanim nezaménitelné a jednoznacné specifikoval rozhodnuti - exekucni prikaz, proti
kterému brojil a to nejen v zahlavi, ale také i dale v textu predmétného poddni. Nadto je treba
konstatovat, Ze ani po vyzvé spravce dané k doplnéni naleZitosti odvolin, stéZovatel predmeét
podani nikterak nezpochybrioval, z jeho reakce na vyzvu nevyplyvaji Zadné pochybnosti o
obsabu a smyslu jeho podini a navic vyslooné v podani ze dne 4. 4. 2003 uvadi, Ze vyhovuje
vyzvé k odstranéni vad a diivodem jeho odvoldani jsou dale wvadéné skutecnosti.

V nyni projednavané véci je vychozi skutkovy stav zcela totozny, jak tomu bylo ve

véci vyse uvedené; predmétem sporu nyni neni, zda byla ¢i nebyla dodrzena lhata dle § 47
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zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, resp. doslo k jejimu prerusent, pro pripad
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povoleni mimoradného opravného prostredku, ale to, zda spravce dané rozhodl o
spodnétu® stézovatele zakonnym zpasobem; stézovatel tvrdi, Ze jeho podani bylo nikoli
odvolanim proti exekuénimu ptrikazu, ale de facto podnétem k povoleni prezkumného
fizeni, o némz nebylo zdkonnym zptisobem rozhodnuto.

Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze stézovatel ucinil dne 29. 12. 2006 u spravce
dané podani, vnémz urgoval vyfizeni zadosti ze dne 11.2.2003 o prezkoumani
dodate¢ného platebniho vymeéru za r. 1999. Spravce dané stézovateli sdélil pripisem ze dne
10. 4. 2007, ze uvedené podani nebylo zadosti o prezkoumani rozhodnuti, ale bylo
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odvolanim proti exeku¢nimu prikazu ¢j. 2741/03/010942/6369. Proti tomuto sdéleni podal
stézovatel odvolani, které spravce dané zamitl dle § 49 odst. 2 pism. a) zakona o spravé dani
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a poplatky; proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, v némz namitl predné, ze
pisemnost spravce dané ze dne 10. 4. 2007 méla mit formu rozhodnuti, nikoli pouhého
v/ 4 4 v 4 v 4 4 eV
ptipisu, dale tvrdi, Ze neni pravdou, ze o podani ze dne 11. 2. 2003 jiz bylo rozhodnuto,
nebot toto bylo dle svého obsahu zadosti o pfezkoumani daniového rozhodnuti, ktera méla
byt postoupena odvolacimu organu, misto toho rozhodl spravce dané o odvolani proti
exekuénimu prikazu, tedy o néem, vucéi Cemu se stézovatel neodvolaval. Stézovatel zde
dale uvadi, ze 1 kdyby neméla pivodni zadost o prezkoumani nalezitosti, stézovatel ji
doplnil dne 29. 12. 2006, ptitom toto podani jiz spliovalo nalezitosti dle § 55b odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkia. Vtomto kontextu uvadi, zetedy o jeho zadosti o
v 4 4 v / 4 v /
prezkoumani danového rozhodnuti ze dne 11.2.2003 doplnéné dne 29. 12. 2006 nebylo
rozhodnuto a pozaduje proto vydani rozhodnuti, kterym se jeho zadosti o prezkoumani
danového rozhodnuti vyhovuje.

Nejvyssi spravni soud shledava postup, ktery stézovatel ¢ini, zcela dlelovym.
Podanim ze dne 29. 12. 2006, které stézovatel ucinil, jednak urgoval zadost o prezkoumani
dodate¢nych platebnich vymért na DPFO za rok 1997, 1998 a 1999 a jednak zadal o
povoleni obnovy fizeni DPFO za r. 1997, 1998 a 1999. Tuto specifikaci podani nelze
povazovat za doplnéni podani stézovatele ze dne 11.2.2003, které zcela jednoznacné
smeéfovalo k exekuénimu prikazu, stézovatel zde uvedl jeho ¢j. 1 datum vydani, pritom zde
nebyla zadna zminka o poté konkrétné citovanych platebnich vymeérech. Jak jiz uvedl
Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti viz vyse, podani ze dne 11. 2. 2003 bylo ucinéno
v primé souvislosti svydanim exekuéniho pfikazu ze dne 7.1.2003, ¢j.
27441/03/010942/6369. Predmétné podani obsahuje jednoznacnou identifikaci rozhodnuti
(C. ., datum 1 oznaceni exekucniho ptikazu), které ma byt prezkoumano, jakoz i opravny
prostredek, kterym tak ma byt ucinéno. Podani bylo oznaceno jako odvolani, nicméné
neobsahovalo veskeré podstatné nalezitosti odvolani dle § 48 odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatkd, spravce dané proto stézovatele vyzval k doplnéni nalezitosti odvolani. Stézovatel
na vyzvu reagoval podanim oznacenym jako doplnéni naleZitosti odvolani, pritom dale sam
v textu uvadi: , Vyhovuji vyzvé.....k odstranéni vad mého podini ze dne 11. 2. 2003, kterym
jsem uplatil odvolant do rozhodnuti ...(d)iivodem odvolini je ....“ Stézovatel tedy sam oznaduje
své podani jako odvolani, pfitom ani zde nespecifikuje dodate¢né platebni vyméry, které,
jak nyni tvrdi, mély byt pfedmétem prezkoumani postupem dle § 55b zakona o spravé
dani a poplatkl ani z kontextu podani nelze nikterak dovodit, ze by se mélo jednat o
uplatnéni mimotadného opravného prostredku.

Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek méstského soudu zcela vsouladu se
zakonem. O podani stézovatele ze dne 11. 2. 2003 bylo zakonnym zpisobem rozhodnuto,
dal$i podani stézovatele ze dne 29. 12. 2006, kterym ,urgoval“ vytizeni podani ze dne
11. 2. 2003, vyfidil spravce dané rovnéz v souladu se zakonem; vzhledem k tomu, Ze zde
nebylo rozhodovano o pravech a povinnostech stézovatele, ale toliko spravce dané sdéloval
urcitou skuteCnost, ktera jiz nastala a byla stézovateli znama, nebot rozhodnuti o zastaveni
fizeni mu bylo dorudeno, nebyl spravce dané povinen ulinit takové sdéleni formou
rozhodnuti ve smyslu ust. § 32 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd.
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Nejvyssi spravni soud nema divod se odchylit od zavért, které stran obsahu
podani zedne 11.2.2003 wucinil jiz ve svém rozhodnuti ze dne 18.12.2009,
¢.j. 5 Afs 54/2009 - 75, pritom skuteCnost ze obsah podani byl zkouman pro jiné ucely,
nez tvrdi stézovatel nyni, je zcela nerozhodna a na povaze samotného podani nemuze
niceho zménit.

vV

Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji podle ust. §
110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 ve spojeni s § 120 s. 1. s.;
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stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni, zalovanému,
ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady presahujici ramec jeho bézné spravni {innosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



