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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: H. K.-taxi, spol. sr. o., se sidlem Ttebsin 295, Netvoftice, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem Nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2011, €. j. 6 Ca

221/2008 - 42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L. Prubéh rizeni
[1.] Dne 28. 5. 2007 vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravy (dale jen
ymagistrat“) rozhodnuti ¢. j. MHMP 117023/2006/DOP-T/Fu-rozd, kterym ulozil
zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) pokutu 110 000 K¢ za spravni delikt podle § 35 odst. 3
pism. h) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopraveé, spocivajict v poruseni § 21 odst. 3
téhoz zakona. Dale ji ulozil povinnost nahradit naklady rizeni pausalni castkou 1000 K¢.
Magistrat rekapituloval, ze v ramci vykonu statntho odborného dozoru provedl dne 31. 3.
2006 v 00:20 jeho pracovnik kontrolu taxisluzby formou kontrolni jizdy. Pti této kontrole
zjistil, ze stézovatelka jako provozovatelka taxisluzby porusila § 21 odst. 3 zakona o
silnicni dopravé tim, ze nezajistila, aby pfi vykonu taxisluzby byla ve vozidle ulozena
Uzivatelska a evidenéni kniha taxametru, a také nezajistila, aby t#idi¢ J. L. ihned po
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skondeni jizdy bez vyzvani vydal cestujicimu neposkozeny a Citelny doklad o zaplaceni
jizdného. Pritomny ridi¢ J. L. odmitl podepsat a prevzit protokol o vysledku kontroly
taxisluzby. Proto byl protokol zaslan stézovatelce, ktera na néj reagovala po mésici
dopisem, v némz uvedla, ze pan J. L. nebyl v dobé kontroly jiz jejim zaméstnancem, nebot
dohoda o provedeni prace skoncila jiz dne 30. 3. 2006. J.L. se proti tomu ohradil
prostrednictvim svého pravaniho zastupce. Po jednani vsech z(c¢astnénych dospél magistrat
k zavéru, ze pan L. byl vdobé kontroly zaméstnancem stézovatelky, nebot dohoda o
provedeni prace ze dne 5. 1. 2006 nebyla radné ukondena. Stézovatelka proto byla v dobé
konani kontroly objektivné odpovédna za jeho jednani. Pti stanoveni vyse pokuty prihlizel
magistrat k vysoké zavaznosti a vyznamu protipravniho jednani, jez lze kvalifikovat jako
podvodné jednani scilem klamat zakaznika a nepravem se obohatit, znemoznit svoje
nasledné dohledani a explicitné tak poskozovat dobré jméno hlavaniho mésta Prahy.

[2.]  Stézovatelka podala proti rozhodnuti magistratu odvolani. V ném trvala na tom, ze
vy v .. v 5 ’ /
pan L. jiz nebyl v dobé kontroly jejim zaméstnancem, nebot dohodu o provedeni prace
snim jednostranné ukoncila formou dodatku k dohodé. Pro rozvazani dohody o
provedeni prace neni stanovena pisemna forma, takze jednostranné ukonceni dohody o
provedeni prace bylo dostatecnym projevem vule stézovatelky jako zaméstnavatele. Pan L.
byl vyfazen i1 zevidence taxisluzby v Benesové a nemél jiz knihu taxametru. Pan L.
yL vy y )

o v v 4 \4 4 4 4 v v v
puvodné vzal na védomi, ze s nim byla dohoda o provedeni prace ukoncena, az béhem
spravniho fizeni si ale uvédomil, Ze by se musel zodpovidat ze svych skutku, a proto se
nasledné snazil ukonceni dohody o provedeni prace zpochybnit, aby za jeho okradani
zakazniki zodpovidala stézovatelka. Pan L. se k odvolani vyjadfil a uvedl, ze forma

v 4 4 vV v vV
pracovnépravniho vztahu byla zvolena tak, aby stézovatelce vzdy umoznovala vyhnout se
odpovédnosti v pripadé hrozictho spravniho potrestani tvrzenim, ze tento vztah jiz
skondil. Pritom je krajné nepravdépodobné, ze by se zaméstnavatel v pripadé ukonceni
pracovnépravniho vztahu nedomahal naptiklad vraceni vozidla. Toto vozidlo pritom
nadale uzival coby zaméstnanec a pracovnépravni vztah ukoncil az dne 4. 9. 2006.

[3.] Stézovatel¢ino odvolani zamitlo Ministerstvo dopravy, odbor verejné dopravy
(dale jen ,%alovany“) rozhodnutim ze dne 31. 3. 2008, & j. 51/2008-190-TAXI/3. Zalovany
se ztotoznil s nazorem magistratu, ze dohoda o provedeni prace byla v dobé vykonani
kontroly platna, takze odpovédnou osobou byla stale stézovatelka, coby provozovatelka
taxisluzby. Zalovany p¥ipomnél, Ze podle § 245 odst. 1 zikona & 65/1965 Sb., zakoniku
prace, ktery byl G¢inny v dobé kontroly, je jednostranné odstoupeni od smlouvy platné
pouze tehdy, pokud je takovy postup predpokladan zakonikem prace nebo plyne z dohody
mezi Glastniky. Z § 236 odst. 3 zakoniku prace vSak ve vztahu k dohodé o provedeni prace
plynula moznost jednostranného odstoupeni pouze pro pripad neprovedeni sjednaného
tikolu v dohodou stanovené dobé. V pfedmétné dohodé o provedeni prace vSak zadna doba
pro provedeni Ukolu vrozsahu 100 hodin sjednana nebyla. StéZzovatelkou tvrzené
nepredlozeni knihy taxametru ke kontrole ze strany fidice, jez bylo jako divod ukonceni
dohody uvedeno v dodatku k dohodé o provedeni prace, divodem platného zaniku
pracovnépravniho vztahu mezi fidi¢em a stézovatelkou nebylo uz proto, ze tento dodatek
nebyl ¥idi¢i ke dni 31. 3. 2006 doruden. Zalovaného nepresvédéil ani protokol o vyslechu
svédka Bohuslava Razi¢ky, zaméstnance stézovatelky, ktery verifikoval jeji tvrzeni, ze fidi¢
L. odmitl dne 30. 3. 2006 podepsat dodatek o zruseni dohody o provedeni prace. K zaniku
pracovnépravniho vztahu mohlo dojit 1 v dasledku splnéni Gkolu v rozsahu 100 hodin. To
se ovsem nepodatilo prokazat ani paméfovym modulem taxametru, protoze byl vadny, ani
dennimi a mési¢nimi uzavérkami taxametru, protoze je stézovatelka nepredlozila, ackoli by
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je méla mit. Dohoda o provedeni prace tedy stale platila a stézovatelka byla objektivné
odpovédna za poruseni pravnich predpist ze strany ridice Jiriho L. Zalovany dale napravil
pochybeni magistratu spocivajici v nedostateCném  odavodnéni  prvostupriového
rozhodnuti ve vztahu k ulozené pokuté. Zalovany odtvodnéni vtomto ohledu sam
doplnil, pficemz v souladu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu vysvétlil, pro¢
M /4 4 SNV o/ 4 4 \4 / i /4 4 M 4 4

je nevydani dokladu o vys$i jizdného zavaznym protipravanim jednanim.

[4.]  Stézovatelka napadla toto rozhodnuti zalobou k Méstskému soudu v Praze. V ni
zalovanému vytkla, ze nedostatecné zjistil skutkovy stav véci. Stézovatelka trvala na tom,
ze jeji pracovnépravni vztah k J.L. skoncil 30. 3. 2006, nebot zmareni doruceni pisemnosti
o ukonceni tohoto vztahu vyvolalo fikci doruceni. Jednostranné ukonceni bylo také
v souladu se zakonikem prace, nebot pracovnik neodevzdal kol ve sjednané kvalité a ve
sjednané dobé, protoze prekrocil stanovenou dobu 100 hodin. Dale stézovatelka brojila
proti tomu, ze zalovany a magistrat hodnotili dikazni prostredky v jeji neprospéch a
pochybnosti plynouci z dokazovani vykladali k jeji tizi. Upozornila také na to, ze ve stejné
kauze tykajici se ji a fidice J. L. se Ministerstvo financi rozhodlo fizeni zastavit. Konecné
vytykala rozhodnuti zalovaného také neprezkoumatelnost.

[5.] Méstsky soud v Praze tuto zalobu zamitl svym rozsudkem ze dne 7. 4. 2011. V ném
zohlednil 1 nove dikazy, konkrétné listinu opatfenou razitkem stézovatelky a necitelnym
. . ’ v 7 ’ v « /v
podpisem, nazvanou ,Evidence pracovni doby za mésice leden, inor a biezen 2006%, v niz
jsou vyplnény Udaje o zacatku a konci pracovni doby J. L. Méstsky soud pripomnél, ze
podle § 236 odst. 3 zakoniku prace mohl zaméstnavatel odstoupit od dohody o provedeni
prace, jestlize pracovni Ukol nebyl proveden ve sjednané dobé. Nepredlozeni knihy
taxametru ke kontrole divodem pro ukonceni dohody formou dodatku k dohodé o
provedeni prace byt nemohlo. Nebylo tak vlastné ani rozhodné, zda byl ridi¢ s timto
dodatkem seznamen a odmitl jej podepsat a prevzit, ¢i zda mu vibec nebyl oznamen a
predlozen. Méstsky soud odmitl i tvrzeni stézovatelky, ze sjednanych 100 hodin bylo
odpracovano uz pred 30. 3. 2006. Evidence pracovni doby, ktera to meéla prokazovat,
nebyla vibec predlozena béhem spravniho fizeni, ale az béhem soudniho ftizeni a nebyla
navic nijak potvrzena samotnym ridicem. Soud se proto ztotoznil s nazorem zalovaného,
v M Vv v . v vV 4 4
ze ke dni 31. 3. 2006 bylo tfeba na J. L. hledét jako na zaméstnance stézovatelky, ktera tim
padem nesla odpovédnost za zjisténa poruseni zakona. K rozhodnuti Ministerstva financi,
vV vV 4 v / Ve v \4 M / /. \4
na néz se stézovatelka odvolavala, méstsky soud pripomnél, zese sice tykalo tychz
/v 4 o v b / v * o /4 v / v * o v/ 4
Gcastnikt, ovsem jinych predpist, konkrétné cenovych predpist, a fizeni bylo zastaveno
z davodu uplynuti lhuty pro ulozeni pokuty.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[6.]  Stézovatelka v kasacni stiznosti sméfujici proti tomuto rozsudku uplatiuje divod

obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
/ / ’ . v « v 7.7 ’ ) ’ ’ ’ )

spravniho (dale jen ,s. f. s.“), kdyz namita nespravné posouzeni pravni otazky.

[7.]  Stézovatelka vytyka méstskému soudu, ze nevzal v potaz predlozenou evidenci
pracovni doby. Z ni je patrno, ze fidi¢ L. odpracoval 100 hodin, coz byla podle tehdejsiho
zakoniku prace limitni doba pro dohodu o provedeni prace, takze pracovni dkol byl
naplnén, dohoda ukonéena a vdobé pfedmétné kontroly jiz nemohl byt jejim
zameéstnancem.
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[8.] Dale stézovatelka pripomina, ze dohody o provedeni prace nesmély byt podle
tehdejstho zakoniku prace uzavirany za Gcelem vykonu opakovanych ¢innosti po urcitou
dobu, aniz by jejich vysledkem bylo dokondeni uceleného tkolu. Prace ridiée vozidla je
ovSem opakujici se ¢innosti, takze predmétna dohoda o provedeni prace byla v rozporu se
zakonikem prace, a tedy neplatna od samého zacatku. Pravé to, zda byl J. L. zaméstnancem
v dobé kontroly, je v dané véci rozhodujici. J. L. si toho je védom, a proto zpochybnuje
stézovatel¢ino tvrzeni o ukonceni pracovnépravniho vztahu. Pokud podle soudu byl
v dobé kontroly zaméstnancem, vyhne se trestu, pokud by jim nebyl, nesl by odpovédnost
sam a byl by potrestan za své protipravni jednani.

[9.] Z téchto diavodu stézovatelka navrhuje, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen
a vracen mu k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[10.] Zalovany ve svém vyjadieni sdili pochybnosti méstského soudu ohledné evidence
pracovni doby predlozené stézovatelkou az spolu s podanim spravni zaloby. Tato evidence
totiz ma prokazovat, ze jiz dne 27. 3. 2006 odpracoval J. L. 100 hodin, na néz byla
uzavrena dohoda o pracovni ¢innosti. Pokud by tomu tak bylo, pak stézovatelcin pokus o
ukondeni dohody o provedeni prace dodatkem ze dne 30. 3. 2006, na ktery se predtim
odvolavala, by postrddal jakykoli smysl. Zalovany se neztotoZfiuje ani s nimitkou
neplatnosti dohody o provedeni prace od pocatku, nebot podminka, ze provedena prace
ma spocivat v uceleném tkonu, byla soucasti zakoniku prace pouze ve znéni G¢inném do
31. 12. 1988. V dobé uzavreni dohody, tedy ke dni 5. 1. 2006, ovsem zakonik prace jiz
takovou podminku neznal. Zalovany tedy navrhuje, aby byla kasa¢ni stiZnost zamitnuta.

IV. Posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti

[11.] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[12.] Stézovatelka byla postizena za pochybeni, ktera zjistila kontrola provedena
magistratem dne 31. 3. 2006 v taxiku tizeném fidicem J.L. Rozhodnou pravni otazkou
béhem spravniho fizeni i nyni béhem fizeni soudniho bylo, zda stéZovatelka nesla za tato
pochybeni objektivni odpovédnost vyplyvajici z toho, ze byla zaméstnavatelkou J. L.
Stézovatelka setrvale tvrdi, ze dne 31. 3. 2006 nebyla zaméstnavatelkou J. L., nebot dohoda
o provedeni prace sjednana mezi ni a panem L. dne 5. 1. 2006 jiz v dobé kontroly neplatila.
Dtvodnost kasacni stiznosti opfené o toto tvrzeni se proto nutné musi odvijet od
posouzeni rozhodné pravni otazky, zda byl J. L. dne 31. 3. 2006 stézovatel¢inym
zaméstnancem, ¢i nikoliv. Nelze ptitom prehlédnout, Ze jakkoli stéZovatelka setrvavala po
celé spravni a soudni fizeni na tom, ze nebyla v rozhodném dni zaméstnavatelkou pana L.,
dtvody, kterymi neexistenci pracovnépravniho vztahu mezi sebou a nim prokazovala, se
ménily, a to postupné do podoby tfi odlisnych verzi. Vsechny tyto stézovatelkou
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predkladané verze je pritom treba posoudit podle tehdy Gc¢inného zakona ¢. 65/1965 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2006.

[13.] Nejprve stézovatelka tvrdila, Ze dohodu o provedeni prace ukoncila dne 30. 3. 2006
v 10:00, coz dolozila dne 5. 5. 2006 kopii dodatku k této dohodé. V ném je uvedeno, ze J.
L. po opakovanych vyzvach nepfedlozil ke kontrole knihu taxametru, prestoze v dohodé
o provedeni prace byl kladen diraz na dodrzovani zakona o silni¢ni dopravé a vyhlasky
¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silniéni dopravé (pozn. soudu: tedy pravé téch
predpisu, pti jejichz porusovani byl J. L. o 14 hodin pozdéji pfistizen). Z téchto divodu
stézovatelka smluvni vztah s J. L. ukondila. Ten ovsem pry tento dodatek odmitl podepsat.
Pfi ustnim jednani konaném dne 13. 9. 2006 proti tomu pravai zastupce J. L. namitl, ze mu
tento dodatek nebyl nikdy predlozen. Jednatelka stézovatelky mu ukonceni navrhla toliko
Ustné, pricemz ukonceni navrhovala datovat zpétné, coz ostatné jiz drive pouzila u jiného
zaméstnance. Jiny zameéstnanec stézovatelky, pan B. R., ovSem v ramci tohoto ustniho
jednani vypovédél, ze byl pritomen dne 30. 3. 2006 tomu, jak pan J. L. odmital néco
jednatelce stézovatelky podepsat. Krom toho stézovatelka predlozila také zadost o zruseni
evidenc¢niho disla vozidla taxisluzby ze dne 4. 4. 2006, adresovanou Méstskému uradu
Benesov.

[14.] V posouzeni této prvni verze je treba se shodnout se zavérem, ke kterému dospél jiz
magistrat. Ustanoveni § 236 zakoniku prace upravujici dohody o provedeni prace znal
vyslovné opravdu jediny dtvod zaniku téchto dohod, a to nesplnéni dkolu v dohodnuté
dobé podle § 236 odst. 3: ,,(3) Pracovni itkol musi byt proveden ve sjednané dobé, jinak miize
zaméstnavatel od dobody odstoupit. Zaméstnanec miize od dobody odstoupit, nemaiizZe-li
pracovni sikol provést proto, Ze mu zaméstnavatel nevytvoril sjednané pracovni podminky;
zaméstnavatel je povinen nabradit skodu, kterd mu tim vznikla.“ Tyto davody vyslovné
spjaté s dohodami o provedeni prace v projednavaném pripadé zjevné naplnény nebyly.

[15.] Nejvyssi soud ovsem ve svém stanovisku ze dne 17. 6. 1980, sp. zn. Cpj 160/79
(publ. pod ¢. 27/1980 Sb. NS), obecné pfipomnél, byt ve vztahu ke starSimu znéni
zakoniku prace, ze se na dohody o provedeni prace vztahovaly i jiné moznosti ukonceni
smluvniho vztahu a prehledné je vyjmenoval. Celkové se jednalo o téchto sest divodu:
»Dohoda o provedeni price kondi tebdy, jestlize pracovnik spinil pracovni ikol, ktery byl
dohodou sjednan. Jestlize pracovni iikol neni proveden wve sjednané lhité, miize organizace do
dohody odstoupit (§ 238 odst. 2 zdk. price). ... Pracovnik miiZe od dobody odstoupit, nemiize-li
pracovni skol provést proto, Ze mu organizace nevytvorila sjednané pracovni podminky. ...
Kromé toho se rusi dohoda o provedeni price odstoupenim z diivodi, které si sicastnici v dobodé
smluvili nebo z ditvodi pro néZ lze obecné podle ustanoveni § 245 zak. price od dobody
odstoupit. Dobhodou mezi organizaci a pracovnikem konci dohoda o provedeni price v tom
okamZiku a za téch podminek, které si vicastnici sjednali, nebo i bez predchoziho sjednani podle
ustanoveni § 244 zak. prdce. ... Doboda o provedeni price konci také smrti pracovnika, pricemz
naroky dédicii jsou upraveny ve specialnim ustanoveni § 238 odst. 4 zak. prdce.“

[16.] V ramci této prvni verze stézovatelka argumentovala tim, ze byl splnén paty
z téchto divodd, tedy dohoda Glastnikl ve smyslu § 244 zakoniku prace, kterou mél byt
dodatek ze dne 30. 3. 2006. OvSem vzhledem k tomu, Ze jej J. L. odmitl podepsat, a neni
ani prokazano, ze mu byl ke dni 30. 3. 2006 platné dorucéen podle § 266a zakoniku prace,
slo ke dni 31. 3. 2006 pouze o nedoruleny jednostranny pravni tkon ze strany
stézovatelky, bliZici se odstoupeni od smlouvy podle § 245 odst. 1 zakoniku prace. Podle
néj ovsem lze od smlouvy odstoupit, ,jen jestlize je to v tomto zdakoniku stanoveno nebo
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vcastniky dobodnuto.“ V zakoniku prace byly ovSem stanoveny pouze vySe citované
divody a zadna dohoda mezi Gcastniky o moznosti odstoupeni od smlouvy z jinych
divodli nebyla v ftizeni prokiazana. Lze se tedy ztotoznit stvrzenim uvedenym jiz
v prvostupniovem rozhodnuti magistratu a poté prevzatym i méstskym soudem, ze dohoda

4 4 4 4 bl / / Ve v
o provedeni prace byla dne 31. 3. 2006 stale platna, nebot k platnému odstoupeni ¢i dohodé
o ukoncéeni nedoslo.

[17.] Stézovatelka ovsem jiz ve svém pripise ze dne 20. 2. 2007 prisla s druhou verzi,
podle niz dohoda o provedeni prace zanikla na zakladé prvého z divodd uvedenych ve
vyse citovaném stanovisku Nejvyssiho soudu, tedy splnénim pracovniho tkolu. K tomu
v */ 4 v 4 v eV i M
mélo dojit konkrétné tim, ze J. L. odpracoval jiz ke dni 27. 3. 2006 100 hodin, tedy
maximalni dobu pro tento typ dohod. Tuto skute¢nost méla podle stézovatelky dokazovat
cela fada dokumenta. Stézovatelka ovSem zadny z nich nepredlozila, s vyjimkou evidence
pracovni doby na leden az brezen 2006 pro fidice J. L. Tento dokument ovsem
v Ve 4 M 4 4 v/ 4 \4 4 * v/ 4 v v / v
nepredlozila v rimci spravniho fizeni, ale az v ramci fizeni pred méstskym soudem, takze
spravni organy k nému pochopitelné nemohly prihlizet. S ohledem na ustanoveni § 75
odst. 1 s. 1. s., podle né&z pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, i s ohledem na to, ze
tato evidence pracovni doby byla podepsana pouze provozovatelem taxisluzby, nikoli i
samotnym ridicem, nemohlo jit o dikaz, ktery by vedl méstsky soud k prehodnoceni
skutkového stavu konstatovaného spravnimi organy. Slo tedy o dukaz jednak opozdéné
v / . o 4 4 4 > v M
uplatnény a jednak o dikaz pochybné vypovidaci hodnoty, nebot jej potvrdil pouze ten,
M A4 v v v Ve 4 o M / 4 v
vijehoz prospéch mél svédlit, a neni vabec jasné, zda k onomu potvrzeni doslo
pred zacatkem spravniho fizeni, ¢i az vreakci na né. Ani tato druhd verze tedy
stézovatelku nezbavila odpovédnosti za pochybent zjisténa dne 31. 3. 2006 pfi kontrole ve
vozidle ji provozované taxisluzby, nebot ani ona nepresvéd¢ila spravni organy a poté ani
v / v cev v N v
méstsky soud o tom, ze J. L. jiz nebyl v dobé kontroly jejim zaméstnancem.

[18.] V reakci na to pfichazi stézovatelka v kasaéni stiznosti streti verzi, podle niz
dohoda o provedeni prace nikdy platné nevznikla, nebot ji stézovatelka uzavrela s]. L.
v rozporu se zakonikem prace. Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze takovy
argumentacni obrat, tedy tak nové a prekvapivé tvrzeni obsazené az v kasacni stiznosti, je
na hranici pripustnosti ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 8 Afs 48/2006, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS).
Na druhou stranu jde ale stile o tvrzeni, které ma - byt zcela novym a prekvapivym
zpisobem - podpoftit stézovateléino zakladni tvrzeni, ze J. L. nebyl v dobé konani
kontroly jejim zaméstnancem. Proto bude i tato namitka posouzena.

[19.] Stézovatelka odtvodriuje neplatnost dohody o provedeni prace, kterou uzaviela dne
5.1.2006 s]. L., tim, Ze tento typ dohod nesmél byt uzavien za Gclelem vykonu
opakovanych ¢innosti po uréitou dobu, aniz bylo jejich vysledkem dokondeni uceleného
tkolu, ktery lze oznalit jako cilovy samostatny vysledek. Lze se plné ztotoznit se
zalovanym v tom, ze stézovatelka vychazi z podoby zakoniku prace G¢inné do 31. 12.
1988, konkrétné do jeho novely zikonem ¢. 188/1988 Sb. Do této novely opravdu
ustanoveni § 232 odst. 3 zakoniku prace takovou podminku obsahovalo: ,,(3) Dobody o
provedent price lze uzavirat jen k provedeni ojedinélého urcitého pracovnibo itkolu vymezeného
vysledkem prdce, ktery neni mozZno zajistit pracovniky organizace v ramci jejich povinnosti z
pracovniho poméru bud’ proto, Ze tento kol nevyplyvd z bézné cinnosti organizace, nebo proto,
Ze to vyjimecné vyzaduje povaha takového iikolu.
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[20.] V rozhodné dobé, tedy v dobé uzavieni nyni posuzované dohody o provedeni
prace, byl ovsem predmét téchto dohod omezovan jiz zcela jinak, a to ustanovenim § 236
odst. 1 zakoniku prace: ,,(1) Dohodu o provedeni prdce miize zaméstnavatel s fyzickou osobou
uzavrit, jestlize predpoklidany rozsah price (pracovnibo ikolu), na ktery se dohoda uzavira,
neni vyssi nez 100 hodin. Do predpoklidaného rozsabu price se zapocitivd také doba prace
konané zaméstnancem pro zaméstnavatele v témze kalenddarnim roce na zikladé jiné dohody o
provedeni price; vldda miZe stanovit narizenim, v kterych wvyjimecnych pripadech
se do predpokladaného rozsahu price tato doba nezapocitiva.“ Rozhodujici je tedy doba prace,
na niz se dohoda sjednava. Jeji prekroceni se stézovatelce prokazat nepodarilo, jak bylo
vyse vysvétleno; ostatné v takovém pripadé by neslo o neplatnost dohody o provedeni
prace od pocatku, jiz se stézovatelka nyni dovolava.

[21.] Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznil ani s tim, ze by byla dohoda o provedeni
prace mezi stézovatelkou a J. L. od pocatku neplatna, a ani tato jeji treti verze vysvétlujici,
v 7/ M v v 4 4 c v 4 v v Ve 4
pro¢ udajné nebyl J. L. v dobé konani kontroly jejim zaméstnancem, neni presveédciva.
Pouze obiter dictum soud k této treti verzi pripomina, ze smyslem omezovani moznosti
A 4 4 / i 4 v / 4 4 /4
uzavirani dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér podle starého zakoniku prace
bylo chranit zaméstnance proti tomu, aby nebyli zbaveni vyhod pracovniho poméru podle
¢asti druhé tehdejsitho zakoniku prace v situacich, které fakticky byly pracovnim
pomérem. Smyslem téchto omezeni pro uzavirani dohod upravenych v casti Ctvrté
zakoniku prace rozhodné nebylo, aby se zaméstnavatel mohl ex post zbavit odpovédnosti
Ve .. v v . .y . v Y
za Ciny, jichz se zaméstnanec jeho jménem dopustil v dobé trvani téchto dohod.

[22.] Lze tak uzaviit, ze se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s zadnym ze ti davodd, o
néz stézovatelka postupné opirala své tvrzeni, ze ke dni 31. 3. 2006 nebyla
zaméstnavatelkou J. L. Nelze pritom prehlédnout, ze davody, které na podporu svého
tvrzeni postupné uvadéla, se navzajem nepodporuji, ale spise vylucuji, coz oslabuje jejich
v _ 7/ v v Ve vV M i v 4 4

argumentacni presvédcivost. Stézovatelka nejprve tvrdila, Ze dohoda o provedeni prace
zanikla, nebot s J. L. nékolik hodin pred kontrolou sjednala dodatek o ukonceni dohody,
nebo mu jej alespon jednostranné oznamila; poteé tvrdila, Ze s nim takovy dodatek sjednavat
ani nemusela, protoze dohoda zanikla splnénim ukolu v rozsahu 100 hodin; a nakonec
v kasadni stiznosti popira, ze by mezi ni a J. L. byla vibec kdy uzaviena platna dohoda o
provedeni prace. Tyto pozoruhodné posuny svych tvrzeni navic stézovatelka obvykle
podpofila dokumentaci prokazujici pravé aktualné prosazovanou verzi. Nejvyssimu
spravnimu soudu samozfejmé neprislusi spekulovat nad tim, zda je tato dokumentace
antidatovana ¢i zda byla pfipravena predem. V kazdém pripadé vysledkem toho, ze
stézovatelka predkladala stale nova a nova zdtvodnéni toho, pro¢ nebyla ke dni 31. 3. 2006
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zamestnavatelkou J. L., neni narustajici presvédceni zdejsitho soudu o tom, ze ji skutecné
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nebyla, ale spise presvédcent, ze jde toliko o zastiraci manévry, jimiz se chce za kazdou
cenu zbavit zodpovédnosti za protipravni skutky, jichz se J. L. jako jeji zaméstnanec
dopustil.

[23.] I Nejvyssi spravni soud je tedy z vyse uvedenych divodd presvédéen, ze v dobé
konani kontroly byl J. L. stéZzovatellinym zaméstnancem. Nesla tedy objektivni
odpovédnost za pochybeni zji§téna ve voze taxisluzby, ktery v dobé kontroly jejim
jménem ridil. Bylo proto zcela namisté, pokud byla stézovatelka pokutovana za pochybeni
zjisténa pfi této kontrole. Kasalni stiznost je tedy nedivodna a je namisté ji zamitnout.

V. Zavér
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[24.] Ze vSech shora vylozenych dtvoda soud uzavira, ze kasacni stiznost neni dtvodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[25.] Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni spéch, nema pravo na nahradu
nakladG fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se
zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1, §
120s. 1. 5.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



