Spis 9 Afs 65/2011 byl spojen se spisem 1 Afs 64/2011 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

1 Afs 64/2011-73

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci zalobce CDZ, a. s., se sidlem
28. fijna 438/219, Ostrava - Marianské Hory, zastoupeného JUDr. Lenkou Faltynovou,
advokatkou se sidlem nam. Miru 143, Domazlice, proti zalovanému a) Celnimu reditelstvi Brno,
se sidlem Kolisté 21, Brno, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného a) ze dne 3.7.2009,
¢.j. 4446-2/2009-010100-21, a  ze dne 24.7.2009, ¢ 5. 4333-2/2009-010100-21,
C. . 4443-2/2009-010100-21, ¢. j. 4444-2/2009-010100-21, ¢. j. 4445-2/2009-010100-21, v fizeni
o kasacnich stiznostech zalovaného a) proti rozsudkim Krajského soudu v Brné ze dne
21.6.2011, ¢.3.30 Ca 116/2009 - 59, ¢. j. 30 Ca 124/2009 - 43, ¢. j. 30 Ca 125/2009 - 44,
¢.j.30 Ca 126/2009 - 43, ¢. j. 30 Ca 127/2009 - 43, a proti zalovanému b) Celnimu Gfadu Brno,
se sidlem Ripsk4 9, Brno, o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného b) ze dne 17.7. 2009, &. j.
2478-13/09-016200-021 a ze dne 17. 8. 2009, ¢. j. 2470-14/09-016200-021, ¢. j. 2472-14/09-016200-
021, & j. 2474-14/09-016200-021, ¢&.j.2476-14/09-016200-021, v ftizeni o kasacni stiznosti
zalovaného b) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2011, ¢. . 30 Ca 123/2009 -
51,

takto:

L Véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 64/2011,
sp. zn. 1 Afs 68/2011, sp.zn. 1 Afs 69/2011, sp. zn. 1 Afs 70/2011 a
sp. zn. 1 Afs 71/2011, se spojujikespoleénému projednani. Nadale budou vedeny
pod sp. zn. 1 Afs 64/2011.

II. Rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 21.6.2011, ¢ j. 30 Ca 116/2009 - 59,
¢.j. 30 Ca 124/2009 - 43, ¢. j. 30 Ca 125/2009 - 44, ¢. j. 30 Ca 126/2009 - 43,
¢.j. 30 Ca 127/2009 - 43, a ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 30 Ca 123/2009 - 51, se zrusuji

avéci se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.



Oduvodnéni:

L Predmeét fizeni

[1]  Zalovany b) péti rozhodnutimi ze dne 24.3.2009 vymé¥il Zalobci preplatek na dani
z pridané hodnoty v celkové castce 19 228 481,40 K¢&; péti rozhodnutimi ze dne 1.4.2009 a
2. 4. 2009 vymeéril zalobci nedoplatek na dani z pridané hodnoty ve stejné vysi. Rozhodnutimi ze
dne 22. 4. 2009 rozhodl Zalovany b) o zapocteni pfeplatku na dani na Ghradu nedoplatku dané
z pridané hodnoty vymérenych shora uvedenymi rozhodnutimi. Proti rozhodnutim o vyméfeni
nedoplatku na dani z pfidané hodnoty podal zalobce odvolani, ktera zalovany a) zménil v zahlavi
oznaCenymi rozhodnutimi ze dne 3.7.2009 a24.7.2009; proti rozhodnutim o zapocteni
preplatku na thradu nedoplatku dané z pfidané hodnoty pak podal Zalobce reklamace, jez zamitl
zalovany b) v zahlavi popsanymi rozhodnutimi ze dne 17. 7. 2009 a 17. 8. 2009.

[2]  Zalobce brojil jak proti rozhodnutim o odvolani, tak proti zamitavym rozhodnutim o
reklamaci zalobami u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Ten nejprve rozsudky ze
dne 21.6.2011 zrusil rozhodnuti o odvolani i prvostupniova rozhodnuti ve véci vyméteni
nedoplatku na dani z pridané hodnoty, pri¢emz divodem pro zruseni byla podle krajského soudu
skutenost, ze vymérovaci fizeni ve vztahu k zalobci byla zahajena az oznamenimi ze dne
16. 2. 2009 (dorucenymi zalobci dne 25. 2. 2009) a platebni vyméry vydany dne 1. 4. 2009 (resp.
2. 4.2009), tedy po uplynuti zakonem stanovené trileté prekluzivni lhuty (§ 268 odst. 2 a 3
zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon; dale jen ,celni zakon®). V dané véci neni mozno dle krajského
soudu aplikovat § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot
predchozi soudni fizeni se netykala dané vymérené zalobci, nybrz jinému danovému subjektu
(LIMART a. s.), k némuz vystupoval zalobce toliko v roli ruditele, coz vyplyva i z predchozich
rozsudkt Nejvyssitho spravniho soudu v téchto vécech. Prekluzivni lhita v danych pripadech
uplynula dne 31.12.2006. Vzhledem k tomu, ze se prekluze tyka rozhodnuti o odvolani i
prvostupnovych rozhodnuti o doméfeni nedoplatku na dani z pfidané hodnoty, soud je zrusil
vSechna a nezabyval se jiz ostatnimi zalobnimi body.

[3]  Dne nasledyjiciho, tj. 22. 6. 2011, krajsky soud rozhodl o zalobach proti rozhodnutim
zalovaného b) ve vécech zapocteni preplatku dané z pridané hodnoty na nedoplatek této dané ve
stejné vysi (tyto véci spojil krajsky soudu usnesenim vyhlasenym béhem jednani dne 22. 6. 2011
ke spolecnému projednani). Zde svou argumentaci postavil na skuteCnosti, ze neexistuji-li
rozhodnuti prvotni, tj. rozhodnuti o vyméfeni nedoplatkl na dani z pridané hodnoty (zrusena
rozsudky krajského soudu z predchoziho dne), nemohou obstat ani rozhodnuti odvozena (o
zapocteni). Protoze pravo statu na dan zaniklo, nelze ani hovofit o splatnosti vymérenych dani
z pridané hodnoty a nedoslo proto ke splnéni podminky zapocteni, ktera spoliva ve stretu
pohledavek zptsobilych k zapoctent, tj. pohledavek splatnych. Z toho davodu zrusil napadena
rozhodnuti zalovaného b) pro nezakonnost.

II.  Kasalni stiznosti zalovaného a)



[4]  Zalovany a) [dale té2 ,stéZovatel a)*] podal proti shora oznalenym rozsudktim krajského
soudu ze dne 21. 6. 2011 kasa¢ni stiznosti. V nich predev$im namita, ze se krajsky soud s otazkou
prekluze vyporadal nepfezkoumatelnym  zpusobem (bez fadného oduvodnéni a
prezkoumatelného rozboru) a dopustil se soucasné nespravného pravaiho posouzeni této otazky.
V kasaénich stiznostech proti rozsudkim ve vécech sp. zn. 30 Ca 124 - 127 stézovatel a) dale
uvedl, ze spatfuje neprezkoumatelnost také v tom, ze krajsky soud na danou véc aplikoval zavéry
obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105,
ktery se vztahuje k otazkam prekluzivnich lhtat ve vztahu k celnimu zakonu déinnému do
30. 6. 2002; v daném pripadé vsak celni dluh vznikl v zafi roku 2003 a plné na néj tedy dopada §
268 odst. 2 a 3 vtehdy platném znéni (ve spojeni s § 41 s. t. s.), nikoli § 4 odst. 2 zakona (.
212/1992 Sb., o soustavé dani.

[5]  Stézovatel a) ma za to (jak uvedl jiz v rozhodnutich o odvolani a ve vyjadrenich
k zalobam), ze na dany pripad lze plné aplikovat vétu druhou § 41 s. 1. s., tedy ze béh prekluzivni
lhaty byl po dobu fizeni pred soudy pozastaven. Pravni zavér krajského soudu, ze predchozi
soudni fizeni se netykala dané vymétené zalobci, nybrz jinému datiovému subjektu, je nutno
odmitnout. Je nepochybné, ze Celni Gfad Brno vydanim rozhodnuti ze dne 21.10.2004 a
25.10. 2004 uplatnil po zalobci jako ruliteli pravo k zaplaceni celniho dluhu za dluznika, tedy
pravo ve vécech dani, jak o ném hovofi § 41 s. t. s., byt soudy v navazuyjicich tizenich dovodily, ze
toto rozhodnuti bylo vydano nespravnym procesnim postupem (nebyl vydan fadny platebni
vymér). Pavodni fizeni vsak mélo stejné zamyslené dusledky jako rozhodnuti, ktera byla vydana
nasledné (a poté byla zrusena rozsudky krajského soudu, proti kterym mifi kasacéni stiznosti), tj.
zakladalo ptijemci rozhodnuti povinnost uhradit dluznou vymérenou dastku dané, 1 presto, ze
procesni technika (nespravny procesni postup) byla vadou, ktera zakladala nezakonnost.

[6] K tomu stézovatel a) dodal, ze ve smyslu § 260l celniho zakona platného v rozhodné dobé,

neni ruditel spolecnym a nerozdilnym dluznikem ve smyslu § 238 a § 242 celniho zakona, a proto
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postup podle § 2601 cit. zakona nelze povazovat za soucast fizeni proti hlavnimu dluznikovi.

Vyklad krajského soudu, podle kterého povazuje soudni tizeni iniciované zalobcem pouze zizené
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za fizeni o vymérfeni celntho dluhu hlavnimu dluznikovi, povazuje stézovatel a) za velmi

restriktivni, majici za disledek nemoznost aplikovat § 41 s. t. s. a uplatnit tak v trileté prekluzivni

lhtité pravo na zaplaceni celniho dluhu po ruditeli. Stézovatel a) ze vSech uvedenych davodt
navrhuje napadené rozsudky krajského soudu zrusit a véci mu vratit k dalsimu fizeni.

II.  Kasalni stiznost Zalovaného b)

[7] Zalovany b) [dale téz ,stézovatel b)“] v kasalni stiznosti proti rozsudku ze dne 22. 6. 2011,
¢.j.30 Ca 123/2009 - 51, namita, ze krajsky soud opira Cast svoji argumentace o v té dobé
nepravomocna rozhodnuti téhoz soudu, tedy o rozsudky ze dne 21.6.2011. Nadto Gcastnici
v téchto fizenich ani nebyli totozni, jak nespravné uvadi krajsky soud, nebot ve vécech
nedoplatku na dani bylo zalovanym Celni feditelstvi Brno, nikoli Celni urad Brno. Stézovatel b)
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povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, nebot krajsky soud v ném bez patfiéného
rozboru, uvedeni relevantnich skute¢nosti a blizstho odivodnéni stroze konstatoval, ze doslo
k prekluzi prava vyméfit zalobci dan z pfidané hodnoty, k ¢emuz musi soud prihlizet z Gfedni
. . 4 v 4 Vo /4 . / ./ . v/’ 1°* Ve /v 4
povinnosti. Z uvedeného rozsudku vsak neni zrejme, jakymi uvahami se soud ridil pri utvareni
zavéru o skutkovém stavu (prekluzi), a proto jej ma stézovatel b) i s ohledem na judikaturu



Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 7 As 40/2011 - 63, a rozsudek ze
dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 53) za neprezkoumatelny.

[8]  Dle nazoru stézovatele b) k prekluzi prava vymérit dan nedoslo; je nutno prihlédnout k §
41 s. f.s., podle jehoz véty druhé lhuty pro zanik prava mj. ve vécech dani, které jsou pfijmem
statniho rozpoctu, po dobu fizeni pred soudem podle tohoto zakona nebézi. Stézovatel b) uplatnil
v roce 2004 vudi zalobci jako ruditeli pravo na zaplaceni celntho dluhu za dluznika, tedy pravo ve
vécech dani ve smyslu § 41 s. f. s. Proti témto rozhodnutim se zalobce odvolal, podal spravni
zaloby a nasledné 1 kasa¢ni stiznosti, na jejichz zakladé byla tehdejsi rozhodnuti stézovatele b) 1
druhoinstan¢niho organu zrusena a véci vraceny k dalSimu fizeni, které také dospélo ke zruseni
novych rozhodnuti krajskym soudem. Béhem téchto soudnich fizeni podle § 41 s. f. s.
prekluzivni lhity nebézely, v danych pripadech tak nemohlo dojit k prekluzi. Stézovatel b) proto

navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu rizeni.

IV. Relevantni skutkové okolnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravnich a soudnich spist nasledujici relevantni skutkové
okolnosti: Rozhodnutimi ze dne 2.9.2003, ¢. j. 10172173-00329-1 (astka 69 822 KJ),
.j. 10172053-02612-3 (Castka 66 056 K& na zakladé exekucniho prikazu ze dne 11.11.2003,
.j. E/300055/2003, dluznikem uhrazeno 36 267,90 K¢), ¢. j. 10172173-0030-8 (¢astka 67 115 K¢),
.j. 10172053-02608-1 (Castka 77 902 K¢; na zakladé exekucniho prfikazu ze dne 11.11.2003,
.j- E/300053/2003, dluznikem uhrazeno 9885 K¢) a platebnim vymérem ze dne 22.9.2003,
.j. 2832-02/03-0172-02 (Castka 18 990 862 K¢) ulozil zalovany b) spole¢nosti LIMART a. s. (dale
téz ,dluznik®) uhradit celni dluhy - dan z ptidané hodnoty.
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[10] Vzhledem k tomu, ze dluznik celni dluhy plynouci z uvedenych rozhodnuti ve lhtté
splatnosti neuhradil a usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2004, ¢islo jednaci 37K
43/2003-513, byl prohlasen konkurs na jeho majetek, vyzval Zalovany b) v souladu s § 2601 odst. 2
pism. ¢) celnitho zakona k Ghradé dluhu ruditele (zalobce), a to vyzvami ze dne 21. 10. 2004, ¢. j.
R/400205/2004 (¢stka 69 822 K&), & j. R/400203/2004 (&stka 31 108,10 K&), & j. R/400206/2004
(Castka 67 115 K¢), C.j. R/400202/2004 (Castka 69 574,30 K&) a ze dne 25.10.2004, ¢ .
R/400217/2004 (Castka 18 990 862 K¢), oznalenymi ,Rozhodnuti o povinnosti ruditele k plnéni
za dluznika®.

[11]  Zalobce brojil proti rozhodnutim o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika odvolanimi,
ktera zalovany a) rozhodnutim ze dne 7. 3. 2005 (¢. j. 1422-04/05-0101-21) a rozhodnutimi ze dne
15.4.2005 (¢. j. 1418-02/05-0101-21, ¢. j. 1132-02/05-0101-21, ¢&. j. 1419-02/05-0101-21 a
& . 1133-02/05-0101-21) zamitl.

[12] Zalobce proti viem témto rozhodnutim o odvolani podal Zaloby ke krajskému soudu,
ktery je zamitl.

[13] Nasledné probéhla fizeni o kasacnich stiznostech proti zamitavym rozsudkim krajského
soudu, ve kterych Nejvyssi spravni soud napadené rozsudky krajského soudu zrusil a véci mu
vratil k dal$imu ftizeni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.11.2008, ¢. j. 9 Afs
78/2007 - 102 a ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 9 Afs 98/2007 - 101).



[14]  V téchto dalSich fizenich krajsky soud zrusil, jak rozhodnuti zalovaného a) o odvolanich
zalobce, tak prvostupnova rozhodnuti zalovaného b), tedy rozhodnuti o povinnosti rucitele
k plnéni za dluznika, a to zejména s odkazem na zavéry obsazené v usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 58/2007 - 96, publ pod ¢. 1754/2009
Sb. NSS [véc Cechofracht proti Celnimu Feditelstvi Prahal, ve kterém Nejvy$$i spravni soud
dovodil, Ze postaveni rucitele je obdobné jako postaveni danového dluznika ve vymérovacim
fizeni. Vzhledem k tomu, ze ve vztahu k zalobci vymérovaci rizeni neprobéhlo a ani nebyl vydan
platebni vymér, krajsky soud rozhodnuti o povinnosti rulitele k plnéni za dluznika spolecné
s rozhodnutimi o odvolanich zrusil.

[15] Nasledné (dne 16. 2. 2009) zalovany b) oznamil zalobci zahajeni rizeni o vyméreni celniho
dluhu; platebnimi viiméry ze dne 1. 4. 2009 (& j. 2478-06/09-016200-021, & j. 2470-05/09-016200-
021 a ¢.j.2476-05/09-016200-021) a ze dne 2.4.2009 (C. j. 2474-05/09-016200-021 a
¢. . 2472-05/09-016200-021) rozhodl o vymeérfeni dané z pridané hodnoty zalobci v ¢astkach
18 990 862 K¢, 31108, 10 K¢, 69 574,30 K&, 69822 K¢ a 67 115 K¢, tedy v celkové vysi
19 228 481,40 K¢. K odvolani zalobce zménil Zalovany b) platebni vyméry tak, Ze u odkazu na
bod 13 Pilohy 14 Aktu o podminkich pfistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky,
Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky, Mad’arské republiky, Republiky
Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky o Gpravach smluv, na nichz
je zalozena Evropska unie, publikované ve sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 44/2004 Sb.
m. s., uvedeni Ptilohy 14 nahradil Ptilohou IV a ustanoveni § 269 odst. 1 celniho zakona, ve znéni
platném v rozhodné dobé, uvedené ve vyrokové casti, nahradil élankem 222 odst. 1 pism. a)
celniho kodexu a doplnil o ustanoveni § 101 odst. 1 véta druha zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. V ostatnich ¢astech ponechal vyrok napadenych
rozhodnuti beze zmén. Proti rozhodnutim o odvolani se Zalobce branil Zalobami u krajského
soudu, ktery jim vyhovél a zrusil z dvodu prekluze nejen rozhodnuti Zalovaného a) o odvolani,
ale i platebni vyméry na dan z ptidané hodnoty vydané zalovanym b).

[16] Zalovany b) soufasné rozhodl (péti rozhodnutimi ze dne  22.4.2009,
¢.j. 2478-07/09-016200-021, ¢. j.  2474-06/09-016200-021, ¢ j.  2470-06/09-016200-021,
¢. j. 2472-06/09-016200-021, ¢. j. 2476-06/09-016200-021 ) o zapolteni preplatka vyméfenych
rozhodnutimi ze dne 24. 3. 2009 na nedoplatky vymeérené platebnimi vymeéry citovanymi vyse (v
bodé [15]). Proti témto rozhodnutim o zapocteni preplatkd podal Zalobce reklamace, jez zalovany
b) v zahlavi oznaCenymi rozhodnutimi zamitl. Proti témto rozhodnutim brojil Zalobce zalobami
u krajského soudu, ktery na jejich zakladé napadena rozhodnuti o reklamaci zrusil.

V.  Vlastni argumentace Nejvyssiho spravniho soudu

[17] Nejvyssi spravai soud jiz dfive, usnesenim ze dne 3. 11.2011, ¢. j. 1 Afs 64/2011 - 66,
spojil ke spole¢nému projednani kasa¢ni stiznost stézovatele b) s kasaéni stiznosti stézovatele a)
proti rozsudku krajského soudu ze dne 21. 6. 2011, ¢. j. 30 Ca 116/2009 - 59, a nadale vede obé
véci pod spisovou znalkou 1 Afs 64/2011. Vzhledem k tomu, ze dalsi ¢tyti kasaéni stiznosti

stézovatele a), které zdejsi soud nasledné obdrzel dne 7. 11.2011, skutkové i pravné souviseji
s vécmi vedenymi pod sp. zn. 1 Afs 64/2011, rozhodl ve shodé s §39 odst. 1 a §120 s. t. s. 1



v tomto pripadé o jejich spojenti (resp. pripojeni) ke spolecnému projednani s kasacnimi stiznostmi
vedenymi pod sp. zn. 1 Afs 64/2011.

[18] Nejvyssi spravni soud si je védom existence rozsudku zdejsitho soudu ze dne 13. 8. 2009,
¢.j. 7 Afs 66/2008 - 80, ktery judikoval, ze ,[k]e spojeni podle § 39 odst. 1 s. 7. s. se hodi véci, které
bud’ spolu skutkové souviseji nebo se tykaji tychZ icastniki. Ke spojeni se viak nehodi véci, kde
prezkoumani zikonnosti rozhodnuti v jedné véci vytvari teprve predpoklady pro posouzeni zdkonnosti
rozhodnuti v jiné véci, byt’ se obé véci tykaji tychz uicastniki ¥izeni a zdanlivé spolu skutkové souviseji*.
V citované véci $lo o prfipad, kdy krajsky soud spojil ke spole¢nému projednani zalobu proti
rozhodnuti o stanoveni cla a spotrebni dané (vydana podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd) s zalobou proti rozhodnuti o celnim deliktu a prislusné sankci za tento delikt (vydanym
podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu) - rozhodnuti o stanoveni cla a spotfebni dané
tvorilo predpoklad pro posouzeni, zda byla naplnéna skutkova podstata celniho deliktu. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze u nyni projednavanych kasacnich stiznosti se jedna o jiny pripad, kdy
mezi vécmi o vymeéreni nedoplatku na dani a rozhodnuti o zapocteni preplatku na nedoplatek na
dani je skutecné velmi Gzka skutkova souvislost, ktera neni pouze zdanliva, a kdy pozdéji
jmenované rozhodnuti bez existence rozhodnuti o nedoplatku na dani neobstoji, nebot je ze své
podstaty rozhodnutim akcesorickym, proto je logické o nich rozhodnout spolecné. Na tzkou
souvislost obou véci ostatné upozornil v kasaéni stiznosti 1 sam stézovatel b). V takovém ptripadé
je dle zdejstho soudu na misté zohlednit zejména zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni a obé
véci spojit ke spolecnému projednani.

[19] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacnich stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti maji pozadované nalezitosti, byly
podany vcas a osobami opravnénymi, jez zastupuji zaméstnanci s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie [§ 105 odst. 2 s. 1.
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s.), a jde o rozhodnuti, proti nimz jsou kasa¢ni stiznosti pfipustné. Duvodnost kasacnich stiznosti
. M vV/ ’ 4 4 M v / o o Ve
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejich rozsahu a uplatnénych davodt a zkoumal pritom,
zda napadena rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti
[§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.].

[20]  Kasacni stiznosti jsou davodné.

[21] Vzhledem k povaze celé véci Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni
namitek stézovatele a); v prvé fadé se zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudka krajského
soudu [divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.; V.A], nasledné pak namitkou nespravného
posouzeni otazky prekluze [dGvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; V.B]. Ve druhé fazi se
zabyval kasaéni stiznosti stézovatele b) [divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.; V.C],
nebot rozsudek krajského soudu, proti némuz mifi, argumentané vychazi ze zavért obsazenych
v rozsudcich napadenych kasa¢nimi stiznostmi stézovatele a).

V.A Ptfezkoumatelnost rozsudka krajského soudu napadenych kasaénimi stiznostmi stéZovatele

2)

[22] Nejvyssi spravni soud konstatuje, zese prednostné zabyval namitkami tykajicimi
se neprezkoumatelnosti  rozsudkd  napadenych  kasalnimi  stiznostmi  stézovatele a).



Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu je totiz vadou tak zavaznou, ze
se ji Nejvysst spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy z Gredni
povinnosti. Pokud by Nejvyssi spravni soud shledal tyto namitky dtvodnymi (pfezkoumavané
rozsudky krajského soudu by neobstaly ani po formalni strance), nemohl by se jiz zabyvat dalsi
argumentaci stézovatele a).

[23] V nyni projednavanych pripadech spattuje stézovatel a) neprezkoumatelnost v nedostatku
divodu rozhodnuti, konkrétné pak ve vztahu k divodam, pro které mél krajsky soud pravo
vyméfit dan z pfidané hodnoty za prekludované a dale také ve skuteCnosti, ze v oduvodnéni
rozsudku vychazel krajsky soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. ). 1
Afs 15/2009 - 105, ktery se ovsem vztahoval na pfipady, kdy celni dluh vznikl v obdobi od
1.7.1997 do 30. 6. 2002; v dané véci vsak doslo ke vzniku celniho dluhu az 1. 9. 2003, a proto ma
stézovatel a) rozsudky krajského soudu za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

[24] K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek davodu se zdejsi soud
vyjadtil jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), v
némz uvedl, ze ,[nledostatkem divodii pak nelze rozumétr dilci nedostatky odivodnéni soudniho
rozhodnuti, ale pouze nedostatek ditvodi skutkovych. Skutkovymi diivody, pro jejichZ nedostatek je
mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd
utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v
Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda wviibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.

[25] Neprezkoumatelnymi pro nesrozumitelnost lze oznadit podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130 (publ. pod ¢. 244/2004 Sb.), takova
rozhodnuti, ktera ,/plostradaji zakladni zakonné ndleZitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovino (i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodi
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek),
jejichz wvyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné®.

[26] Nejvyssi spravni soud rozsudky krajského soudu neshledal neprezkoumatelnymi, a to ani
pro nedostatek divodd, ani pro nesrozumitelnost. Ackoli krajsky soud své zavéry o prekluzi
zdivodnil argumentainé velmi sporym zpusobem, lze z odivodnéni rozsudkl seznat, jakymi
Gvahami byl veden. Konkrétné pak krajsky soud ve vztahu k prekluzi uvedl, ze je na misté
aplikovat § 268 odst. 2 a 3 celniho zakona, kde je upravena trileta prekluzivni lhiita pro vyméfeni
cla, ktera bézi od konce roku, v némz celni dluh vznikl; v daném ptipadé pak podle krajského
soudu celni dluhy vznikly dne 1. 9. 2003 (resp. 2. 9. 2003 a 5. 9. 2003) a trileta lhita tak uplynula
31. 12. 2006. Dale shrnul, ze vymérovaci fizeni ve vztahu k zalobci byla zahajena az oznamenimi
ze dne 16. 2. 2009, dorudenymi zalobci dne 25. 2. 2009 a platebni vyméry byly vydany v dubnu
téhoz roku (1.4.2009 a 2.4.2009), tj. po uplynuti zakonem stanovené tfileté lhaty. Podle
krajského soudu nelze v dané véci aplikovat § 41 s. f. s., nebot predchozi soudni fizeni se netykala
dané vymétené zalobci, nybrz jinému danovému subjektu (hlavaimu dluzniku, tj. spolecnosti

LIMART a.s.).



[27]  Nejvyssi spravai soud ma vzhledem ke shora uvedenému za to, ze z odavodnéni rozsudka
lze seznat, jakym zpusobem podle krajského soudu plynula prekluzivni lhata, kdy uplynula a
pro¢ na danou véc nelze aplikovat § 41 s. 1. s. (otazka, zda jsou tyto zavéry vécné spravné, bude
posouzena nize v ¢asti V.B).

[28] Se stézovatelem a) lze souhlasit, ze obsahla (pétistrankova) citace rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105, byla v ramci kontextu oduvodnéni
nadbytecna, a to 1 vzhledem k tomu, ze dotleny rozsudek se vztahoval k reseni otazky uplatnéni
prekluzivnich lhut za situace, kdy celni zakon neobsahoval ustanoveni upravujici lhuty pro
vyméfeni celniho dluhu avyslovné vylucoval aplikaci ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb., o
sprave dani a poplatkd, jenz tyto lhity zavadi. Zavéry v citovaném rozsudku uvedené se tedy
primarné vztahovaly k celnimu zakonu platnémuv obdobi od 1.7.1997 do 30.6.2002.
V dotceném judikatu vsak lze nalézt 1 obecnéjsi zavéry dopadajici na prekluzivni lhity, a to nejen
v fizeni pred celnimi organy; nadto vném Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ve vztahu
k vyméreni Castky cla nelze pouzit ustanoveni § 282 celniho zakona, nebot to upravuje promléeni
prava vybrat a vymahat nedoplatek cla, tykd se tedy ftizeni vymahaciho, nikoliv ftizeni
vymérovaciho. V navaznosti na tyto citované zavéry krajsky soud dovodil, ze v daném ptipadé
je tieba aplikovat prekluzivni lhity podle § 268 odst. 2 a 3 celniho zakona platného do 1. 5. 2004
(a nikoli lhity podle § 282 celniho zakona).

[29] K tomuto zavéru bylo jisté mozno dospét 1 bez obsirnych citaci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se zabyval celnim zdkonem v jiném znéni, tedy ne ve znéni platném do
1.5.2004 (relevantnim pro nyni projednavanou véc), nybrz ve znéni platném do 30. 6. 2002.
Nicméné zavéretna (by? mnohem strucnéjsi) pasaz odivodnéni rozsudku skyta dostatecné
. , v ’ 7 s 7 .y v . . ’ v
srozumitelné a prezkoumatelné Gvahy vztahujici se k jadru véci, tj. k otazce prekluze. Ostatné
/ vV VY v ;e ’ . . v e v
sam stézovatel a) se zavéry obsazenymi v rozsudcich polemizuje [srov. V.B], coz by jisté nebylo
4 4 . / v /. . ’ . N4 v /
mozné, pokud by se krajsky soud sdotéenymi otazkami vyporadal neprezkoumatelnym
zpusobem.

[30] Vzhledem ke shora uvedenému ma tedy Nejvyssi spravni soud namitky
v . v 4 V4 A% vV Vv o 4
neprezkoumatelnosti uplatnéné v kasacnich stiznostech stézovatele a) za nedavodneé.

V.B K otazce prekluze prava vyméfit dati

[31] Druhou kasaéni namitkou stézovatel a) rozporuje zavéry krajského soudu ohledné
4 . 4 o vV 4 v v v * . A
uplynuti prekluzivni lhity pro vyméreni dané, resp. ohledné nemoznosti aplikace § 41 s. t. s. na
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nyni souzené véci. Stézovatel a) je presvédcen, ze na dané véci lze plné pouzit § 41 s. t. s., nebot
zaslanim rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika ze dne 21. 10. 2004 a 25. 10. 2004
celni organ uplatnil po zalobci jako ruditeli pravo k zaplaceni celntho dluhu, tedy pravo ve vécech
dani, jak o ném hovofti § 41 s. f. s. a navazujici soudni fizeni se tak nepochybné tykala postupu
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vuci zalobci jako ruditeli a nikoli vymeérovaciho rizeni vedeného vuci dluznikovi; naproti tomu
krajsky soud (a s nim i zalobce) zastava nazor, ze predchozi soudni fizeni podle soudniho tadu
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spravniho se netykala dané vymeérené zalobci, nybrz dluzniku.

[32] Podle § 41 s. t. s. [sltanovi-li zvlastni zikon wve wvécech prestupkd, karnyjych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich delikti (dale jen "spravni delikt") [hity pro zanik odpovédnosti,



popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto Ihity po dobu ¥izeni pred soudem podle tohoto zakona nebéZi. To
plati obdobné o Ibitich pro zinik priva ve vécech dani, poplatki, odvodi, zdilob na tyto prijmy a
odvodii za porusent rozpoctové kdzné, které jsou prijmem statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv
nebo rezervnich fondi organizacnich sloZek statu, rozpocltii vizemnich samospravnych celkd, nebo
statnich fondii nebo Narodniho fondu“.

[33] Nejvyssi spravni soud nazor vysloveny krajskym soudem ve vztahu k aplikaci § 41 s. t. s.
na projednavané véci nesdili.

[34] DPii reseni této otazky je treba vyjit z usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 10. 2008,
&j. 9 Afs 58/2007 - 96, publ. pod & 1754/2009 Sb. NSS [véc Cechofracht proti Celnimu Feditelstvi
Praba), které se zabyvalo povahou ruceni v celnim zakoné a souvisejicimi otazkami lhut pro
vyméreni cla ruciteli a povahou rozhodnuti o povinnosti ruditele k plnéni za dluznika. V této
souvislosti rozsifeny senat dovodil, ze ,[pllatebni vymér podle § 260! odst. 1 celniho zakona (v
projedndvané véci celnim organem nadepsin ,,rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika*)
je v _materialnim smyslu rozbodnutim, kterym se stanovi vyse cla pro rucitele. Pro tento ndbled na
rozhodnuti vydivand podle § 260! celniho zdkona se jednoznacné vyslovil Ustavni soud, nejnovéji ve
svém ndlezu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 1 US 2345/07, p¥istupny na http://nalus.usoud.cz, ze starst
judikatury také nélezy pod sp. zn. I US 445/2000; L. US 446,/2000; I. US 447/2000 a I. US 448/2000).
(-..) VYzva (¢i rozhodnuti) podle § 2601 celnibho zdkona je rozhodnutim &inénym v ¥izeni vymérovacim,
kterym je viici ruciteli poprvé stanovena platebni povinnost co do jejiho divodu i vyse®.

[35] Z citovaného usneseni rozSifeného senatu (které bylo podkladem pro zruseni rozsudkd
krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem v predchazejici fazi tizeni) jasné plyne, Ze na vyzvu
podle § 2601 celniho zakona je nutno nahliZet jako na rozhodnuti v materialnim slova smyslu,
které sméruje k vyméreni celniho dluhu, resp. dané ruditeli (bez ohledu na skutecnost, jak je tato
vyzva nazyvana). Aplikuji-li se tyto zavéry na nyni souzené véci, byla ,Rozhodnuti o povinnosti
rucitele k plnéni za dluznika“ ze dne 21. 10. 2004 a 25. 10. 2004 rozhodnutimi ¢inénymi v fizeni
vyméfovacim vuci zalobci jako ruditeli. Skutecnost, Ze tato rozhodnuti byla vydana nezakonnym
zptsobem, nebot neprobéhlo fadné vymérovaci fizeni, ve kterém by mohl zalobce plné uplatnit
sva procesni prava, na tomto zavéru nemuze ni¢eho zménit. Tyto vady fizeni totiz mély (a
mohly) byt zhojeny v dalSich fizenich, ktera by nasledovala po predchazejicich zrusujicich
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu.

[36] Nejvyssi spravni soud je proto presvédcen, ze predmétem soudnich fizeni podle soudniho
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radu spravniho (vedenych pred krajskym soudem, Nejvyssim spravnim soudem a nasledné opét
krajskym soudem) bylo stanoveni datiové povinnosti zalobce jako rucitele, nebot se v jejich ramci
projednavaly zaloby proti rozhodnutim o odvolanich proti rozhodnutim o povinnosti rucitele
k plnéni za dluznika, na ktera, jak je uvedeno vyse, je tfeba nahlizet jako na rozhodnuti, kterymi
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se poprve stanovi vyse celniho dluhu pro rucitele. Nejvyssi spravni soud nespattuje zadny duvod,
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pro ktery by se méla predchazejici soudni fizeni povazovat za fizeni o dani vymérené dluzniku,
jak dovozuje krajsky soud. Byt totiz v dotCenych vécech probéhlo (pted zrusenim rozhodnuti
celnich organt krajskym soudem) radné vymeérovaci fizeni pouze vuci dluzniku, dle zavért
ucinénych rozsifenym senatem je nutno pohlizet na rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za
dluznika jako na akty vydané v ramci vymeérovaciho fizeni vidi ruciteli.



[37] V souvislosti s vyporadanim téchto kasacvznich namitek je mozno odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 14. 4. 2011, ¢ j. 9 Afs 65/2010 - 56, ktery konstatoval, ze
oLkle stavéni lhit uvedenych v § 41 s. 7. s. doclmzz v ndvaznosti na samotny fakt, Ze v dané véci
probihd soudni ¥izeni podle s. 7. s., na Zadnou jinou skutkovou okolnost neni stavéni lbiit dle § 41 s. 7. s.
vdzdano. Pokud tedy stéZovatel odviji svou argumentaci, Ze ke stavéni lbity v daném pripadé nedoslo,
od skutecnosti, Ze nedoslo k prokdazani doruceni platebniho vyméru dne 27.9. 2004 a skutecnosti,
Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2005, ¢ j. 2286/110/2005-Bud, nemélo byt ani vyddano, jde o
argumentaci, kterd se zcela miji se znénim ust. § 41 s.7.s., pro které jsou wuvedené skutecnosti
nerozhodné. Ze shodnych divodi nemiize uZiti ust. § 41 s. % s. v posuzovaném pripadé zvratit ani
namitka stézovatele, ze platebni vymér mu byl dorucen v dobé, kdy probihalo rizeni pred soudem, tedy
v dobé, kdy prekluzivni [hita k vyméreni & doméreni dané nebézela. I zde jde o skutecnost, které zakon
nepriznavd zadny vliv na stavéni Ihit k vyméreni & doméreni dané. Jak bylo uvedeno, stavéni Ibiit dle
§ 41 s. 7. s. je vdzano na podminku soudnibo vizeni ve spravnim soudnictvi, které probihd v dané véci,
tato podminka byla splnéna, jelikoz pravé v souzené véci v minulosti probibala soudni ¥izent, takZe po
dobu_jejich bébu doslo ke stavéni Ibit k vyméreni & doméreni dané.“ Jak vyplyva z citovaného
judikatu, pro moznost aplikace § 41 s. . s. museji nastat dvé kumulativni podminky, pricemz tyto
postacuji k naplnéni hypotézy daného ustanoveni; jsou jimi: podminka vedeni soudniho fizeni
ve spravnim soudnictvi a skutecnost, ze toto rizeni probiha ,v dané véci®, tedy v nékteré z véci
taxativné vymezenych v § 41 s. f. s. Nastoupeni téchto dvou okolnosti bez dalsiho vede k nutnosti
aplikace § 41 s. f. s.; nemusi byt tedy zkoumany zadné dalsi skutkovée okolnosti ¢i podminky
(tedy napt. zda byla rozhodnuti spravnich organt radné dorucovana, zda byla zidkonnym
zptsobem vydana apod.).

[38] V nyni projednavanych vécech neni mezi stranami sporu, ze byla vedena soudni fizeni
podle soudniho fadu spravmho, spornym je, zda se jednalo o tizeni ,v dané véci“. Vzhledem
k tomu, ze Nejvyssi spravni soud vySe (srov. bod [33] a nasl. rozsudku) dovodil, Ze predchazejici
soudni fizeni byla vedena v souvislosti se stanovenim povinnosti zalobce uhradit za dluznika dan
z pridané hodnoty, jednalo se zcela jisté o soudni fizeni ve vécech dani vedena se zalobcem, tedy
fizeni ,,v dané véci®. Proto je dle Nejvyssiho spravniho soudu nutno dat za pravdu stézovateli a) a
v nyni projednavanych vécech plné uplatnit ustanoveni o staveni béhu prekluzivnich lhat ve
smyslu § 41 s. t. s.

[39] Krajsky soud tedy pochybil, pokud dovodil, ze vsouzenych vécech nelze aplikovat
ustanoveni o staveni béhu prekluzivnich lhtt pro vyméreni dané podle § 41 s. f. s., ¢imz zatizil
sva rozhodnuti nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Tyto kasa¢ni
namitky stézovatele a) jsou tedy dtvodné.

V.C Posouzeni kasalni stiZnosti stéZovatele b)

[40] Stézovatel b) ve své kasaini stiznosti namitd neprezkoumatelnost rozsudku krajského
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soudu, ktery dle jeho nazoru nedostatecné oduvodnil zavéry o prekluzi prava vymeérit dan, své
zavéry postavil na nepravomocnych rozsudcich (vydanych pf‘edchoziho dne); se zavéry
vyslovenymi kra]skym soudem polem1zu)e i co do vécného posouzeni otazky prekluze -
stézovatel b) v této souvislosti ptrinasi obdobnou argumentaci jako stézovatel a) v jeho kasa¢nich
stiznostech.



[41] Nejvyssi spravni soud namitce neprezkoumatelnosti neprisvéd¢il. Krajsky soud
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v dotéeném rozsudku totiz otazku prekluze vibec neposuzoval, proto ani v odtivodnéni rozsudku
v v/, 7 . v . I . . ’ ,
nemusel predestfit uvahy, na nichz postavil své zavéry o prekluzi - krajsky soud pouze odkazal
na duvody, pro které zrusil svymi jinymi rozsudky rozhodnuti celnich organt o vymeéfeni
nedoplatku na dani zpfidané hodnoty (timto divodem byla pravé zminéna prekluze).
V rozsudku ze dne 22. 6. 2011 vsak jiz tuto otazku samostatné neposuzoval, proto v tomto ohledu
nelze prezkoumatelnost takovych avah posuzovat. Nemuze obstat ani namitka, ze krajsky soud
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oprel své oduvodnéni o v té dobé nepravomocna rozhodnuti - z zadného zakonného ustanoveni
nevyplyva povinnost soudu zohlednovat ve své rozhodovaci cinnosti pouze pravomocna
rozhodnuti (jiného nebo téhoz) soudu. Se stézovatelem b) Ize souhlasit, ze krajsky soud nespravné
argumentoval, ze v fizenich o nedoplatku na dani a v fizenich o zapocteni vystupovali totozni
% /7 . v . / v/ 4 \4 4 v . 4
Ucastnici (v prvné jmenovanych fizenich bylo stranou zalovanou Celni freditelstvi Brno,
v posledné jmenovanych Celni Grad Brno) - tato nepresnost vsak nemohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, nebot z odtivodnéni rozsudku je jasné seznatelné, jaké rozsudky ma krajsky soud na
M M / . o v 4 Ve . / M v i 4 4 / . /
mysli (krajsky soud je v odivodnéni oznadil spisovymi znackami a datem vydani). Je také zjevné,
ze i vpripadé, ze by uGcastnik predchazejictho fizeni u krajského soudu byl v odivodnéni
rozsudku oznalen spravné (¢i nebyl oznalen vibec), musel by krajsky soud dospét ke stejnému
/v v . ’ ’ . ’ ) , . . ° ’
zavéru, tedy ze se jedna o rozhodnuti akcesoricka. Tato kasa¢ni namitka je tedy nedavodna.

[42] Nejvyssi spravni soud vsak zjistil, Ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek trpi
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neprezkoumatelnosti spocivajici v jiné vadé rizeni pred soudem, jez mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[43] Ze shora uvedeného je totiz evidentni, ze se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s argumentaci
stézovatele a) [a tedy i stézovatele b), ktery predestiel v této souvislosti obdobnou argumentaci]
ve vztahu k pravnimu posouzeni otazky prekluze prava vymétit dan v projednavanych ptipadech,
resp. k pouziti § 41 s. t. s. Proto také rozhodl o zruseni rozsudku krajského soudu napadenych
kasa¢nimi stiznostmi stézovatele a). Krajsky soud vSak v odivodnéni rozsudku napadeného
stézovatelem b) stavél na zavérech obsazenych v rozsudcich, k jejichz zruSeni Nejvyssi spravni
soud pfistoupil na zakladé kasacnich stiznosti stézovatele a). Jak uvedl krajsky soud ,nynéisimi
Zalobami napadend spravni rozhodnuti (o zamitnuti reklamaci proti rozhodnutim o zapocteni
preplatku na nedoplatek na dani, pozn. NSS) jsou rozhodnuti odvozend od citovanych platebnich
vyméri, a proto jestlize bylo na zakladé Zaloby zruseno rozhodnuti prvotni, musi byt nasledné zruseno
i rozhodnuti odvozené, cemuz nebrani ani zdsada wvedend vust. § 75 odst. 1 s. 7. s. (obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 5 Afs 43/2008 - 60). Protoze privo
statu na dar zaniklo, nelze ani hovorit o splatnosti vymérenych dani z p¥idané hodnoty a nedoslo proto
ke splnéni podminky zapoctent, jeZ spocivd ve stretu pobleddvek zpisobilych k zapoctent, tj. pobleddvek
splatnych®.

[44] Na tuto situaci lze dle Nejvyssiho spravniho soudu vztahnout zavéry obsazené v rozsudku
zdejstho soudu ze dne 19.2.2009, ¢. j. 5 Afs 43/2008 - 60 (na ktery ostatné odkazuje i krajsky
soud). Nejvyssi spravni soud se v této véci zabyval téz akcesorickymi rozhodnutimi spravce dané,
konkrétné pak rozhodnutim o snizeni dariové ztraty a dodate¢nym platebnim vymérem na dan
z ptriymu pravnickych osob. V této souvislosti pak dovodil, ze ,[jle jasné, Ze pokud by bylo na
zakladé jakéhokoli procesniho prostiedku zruseno rozhodnuti prvotni, muselo by byt nasledné zruseno i
rozhodnuti odvozené. Tomu by nebranila ani zdsada uvedend v § 75 odst. 1 s. 7. s., nebot’ krajsky soud



¢ Nejuysst sprawni soud by i pro zdariovaci obdobi roku 2002 vychdzely z toho, Ze dariovd ztrdta byla
stéZovateli v dobé rozhodovani spravnich organii sniZena nezikonné®.

[45] Zrusil-li tedy krajsky soud rozhodnuti stézovatele b), nebot podle néj nemohla jako
akcesoricka obstat vzhledem k tomu, ze byla drive zrusena rozhodnuti prvotni, avsak zruseni
téchto prvotnich rozhodnuti se ukazalo jako nezdkonné, zatizil krajsky soud svij rozsudek
vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, tedy o zalobach proti
rozhodnutim stézovatele b) [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. K této vadé musi Nejvyssi spravni soud
prihlédnout i1 bez navrhu [§ 109 odst. 3 s. t. s.], a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti - rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

V.D Shrnuti

[46] Nejvyssi spravni soud odmitl zavéry krajského soudu o nemoznosti aplikace § 41 s. f. s. na
nyni projednavané véci a napadené rozsudky o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného a) proto
zrusil. Vzhledem k tomu, Ze ze zavérd, jez byly NejvyS$sim spravnim soudem zpochybnény,
vychazel krajsky soud i v fizeni o zalobach proti rozhodnutim zalovaného b), zrusil Nejvyssi
spravni soud i rozsudek v téchto vécech. Je tedy na krajském soudu, aby otazku prekluze posoudil
na zakladé shora rozvedenych Gvah, zejména pak na dané ptipady aplikoval § 41 s. . s. Pokud by
nasledné dospél k zavéru, ze k prekluzi nedoslo, ptistoupi k prezkoumani napadenych rozhodnuti
v rozsahu vSech uplatnénych zalobnich bodt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 4. 2010, & j. 7 Afs 15/2010 - 89).

[47] V takovém ptipadé bude zasadni pro dalsi postup ve vécech zejména posouzeni zalobni
namitky, podle které, zrusil-li krajsky soud odvolaci i prvostupniové rozhodnuti celnich organd,
nebylo mozno vést nova fizeni a vydavat nova meritorni rozhodnuti. V této souvislosti se bude
muset krajsky soud vyporadat také se zavéry rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadtenymi v usnesenich ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75 (publ. pod ¢. 1865/2009 Sb.
NSS), a usneseni ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 - 76, publ. pod ¢. 1997/2010 Sb. NSS.

VI  Zavér
[48] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatelt zéasti divodnymi, proto rozsudky
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véci mu vratil k dalSimu fizeni, v némz je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
[49] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v dalsich tizenich
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. prosince 2011



JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



