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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: LURA - K, s. r. 0., se sidlem Zelenky - Hajského 1163/15, Praha 3, zastoupena
JUDr. Sirkou Veskovou, advokitkou se sidlem Palackého 359, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 824/17, Hradec
Kralové, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci

Kralové ze dne 28. 2. 2011, & J 31 Af 29/2010 - 39,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.2.2011, ¢. j. 31 Af
29/2010-39,se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralove rozsudkem ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 31 Af 29/2010 -
39, zamitl zalobu zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) podanou proti rozhodnuti
Finan¢niho reditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,financni feditelstvi®) ze dne 19. 12. 2009,
¢.J.7764/09 - 1200 - 601251, jimz bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho duradu
v Rychnové nad Knéznou ze dne 22.12.2008, ¢. j. 66516/08/253922608123, tak, ze se
stézovatelce dodateCné vymeérena dan z pfijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku
2006 snizuje z Castky 95 040 K¢ na dastku 67 440 K¢ a penale z ¢astky 19 008 K¢ na castku
13 488 K¢. Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku uvedl, ze stézovatelka predevsim
brojila proti posouzeni odvolaci namitky tykajici se ¢astky ve vysi 250 000 K¢ na opravu
opérné zdi, nebot podle jejtho nazoru se jedna o naklad vynalozeny na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa, (dale jen ,zakon o danich z ptijmu“). V zalobé stézovatelka tvrdila, ze
se stala jejim vlastnikem, naproti tomu financni feditelstvi dospélo k zavéru, ze vlastnictvi
k opérné zidce v rozhodnou dobu, tj. v roce 2006, neprokazala. Krajsky soud poukazal na
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stavajici judikaturu civilnich soudd, podle které je opérna zed nemovitosti a tvori soucast
pozemku, k némuz priléha. V daném pripadé se jedna o zidku zbudovanou z duvodu
opory pozemku priléhajictho ke korytu vodniho toku Béla bez dalstho samostatného
hospodarského vyznamu. Tvrzeni stézovatelky podporené posudkem vypracovanym
znalcem Josefem Roleckem dne 3. 8. 2009 podle krajského soudu prokazuje hlavni smysl a
divod existence zidky, tedy oporu a ochranu pozemku. Ptedmétna opérna zidka stoji na
pozemku p. & 1278/1 v k. 4. Cernikovice, ktery tvoti breh a koryto vodniho toku Bél4 a je
ve vlastnictvi statu, pfiemz pravo hospodareni snim ma Povodi Labe, s.p. Tento
pozemek neméla stézovatelka v roce 2006 v najmu a neméla tak podle krajského soudu
povinnost na své naklady provadét stavebni Gpravy na cizim majetku. Jestlize je provedla,
neméla sjednano zadné vyporadani vynalozenych naklada s vlastnikem nemovitosti. Podle
krajského soudu tak nemohla ve zdanovacim obdobi roku 2006 Gcinné uplatnit jako
danové uznatelné vydaje vynalozené na stavbu opérné zidky, nebot neslo o vydaje
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni jejich zdanitelnych prijmt ve smyslu ust. § 24
zakona o danich zpfijmid. Hodnoceni otazky vlastnictvi pfedmétné opérné zidky
finan¢nim reditelstvim shledal krajsky soud nespravnym, ale v zavéru ohledné danové
otazky se s finan¢nim reditelstvim shodl. Zruseni rozhodnuti financniho reditelstvi by bylo
prepjatym formalismem a zadnym hmatatelnym dusledkem pro stézovatelku, nebot i pri
odlisném pravnim hodnoceni vlastnictvi opérné zidky ztstava nezménén zavér o
nemoznosti uplatnéni vydaju na jeji stavbu jako danové uznatelnych, takze by doslo pouze
ke zbytecnému prodluzovani fizeni.

Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka v zakonné lhaté kasacni
stiznost podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti uvedla, ze se v zasadé
ztotoznuje se zavéry krajského soudu ohledné posouzeni vlastnickych otazek, nicméné
nelze bez dalStho pfijmout zavér, ze nebylali oprava zidky provedena na majetku
stézovatelky, ale na majetku cizim, nevznikl stézovatelce narok na odecteni vynalozenych
nakladt od zakladu pro vypocet dané z pfijmu. K procesnimu postupu soudu stézovatelka
poukazala na to, ze pokud finan¢ni reditelstvi ucinilo zavéry, které krajsky soud odmitl a
odlisné hodnotil vlastnické pravo k opérné zidce, pak na zjisténi a zavéry soudu nemohla
reagovat. Bylo proto na misté rozhodnuti finan¢niho feditelstvi zrusit, véc vratit zpét a
finan¢ni reditelstvi zavazat pravnim nazorem krajského soudu. Uvedeny postup by nebyl
prepjatym formalismem, nebot jde o zachovani prava stézovatelky na spravedlivy proces.
Jako dal$i divod podané kasalni stiznosti uvedla stézovatelka, ze krajsky soud neprovedl
dtkaz vyslechem ji navrzenych svédki. Konecné krajskému soudu vytykala nespravné
posouzeni ekonomickych a vécnych souvislosti budovani opérné zidky. Podle stézovatelky
byla hlavnim divodem jejtho vybudovani ochrana pozemku a stavby, v nichz byla
stézovatelka v najmu, pred zaplavami. Ekonomicky pfinos stavby pro stézovatelku je pravé
ochrana ji najatého nemovitého majetku pred skodami, které by mohly zptsobit zaplavy,
jez se v misté opakuji a jez pusobi skody v soudtu vyssi nez naklady na vybudovani zidky.
Proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a ddvody, které uplatnil stézovatel,
pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.
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Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 7.5.2004 byl Povodim Labe, s. p. Hradec
Kralové, udélen na zakladé Zadosti souhlas s opravou opérné zdi vodniho toku Béla. Dne
27.7.2004 vydal Méstsky Gfad v Rychnové nad KnéZnou pod & j. ZP 474/04 - No
povoleni ke stavbé vodniho dila MUDr. Lubosi Koblasovi. Projekt podle tohoto
stavebniho povoleni fe$i obnovu povodni poskozené a zniené opérné zidky na pravém
brehu vodniho toku Béla v délce cca 36 m, ktera liniové navazuje na stavajici brehové
opevnéni. Jednou z podminek pro provedenti stavby je, ze bude dokoncena do 30. 11. 2006.
Stavbou je podle stavebniho povoleni dotéen pozemek p. & 12 v k. . Cernikovice. Podle
predavaciho protokolu ¢. 13/2004 ze dne 30. 10. 2004 byla stavba uvedeného dne predana
MUDr. L Koblasovi. Pfi mistnim Setfeni provedenym spravcem dané dne 29.2.2009 u
firmy Remont, s. r. o. (dale jen ,zhotovitel), bylo podle sdéleni jejiho jednatele zjisténo, ze
stavba opérné zidky byla zahajena v dubnu 2004 a byla provadéna do roku 2006. Na konci
roku 2004 byla zidka vyzdéna po celé délce, ale nebyla dokoncena na vysku, pficemz
chybélo asi 0,5 m. V kvétnu 2006 byla zidka dokondena a v prabéhu roku 2006 probihaly
terénni upravy a zaméreni stavby. O povoleni k uzivani stavby opérné zidky pozadal
MUDr. L. Koblasa dne 3. 5.2006. Pro netplnost kolaudacnich dokladt bylo kolaudaéni
fizeni preruseno a o jeho dokonceni fizeni pozadala stézovatelka dne 5. 3. 2009 s tim, ze
doslo ke zméné vlastnika. Na zakladé geometrického zaméfeni bylo zjisténo, ze v
projektové dokumentaci nebyly spravné oznaleny hranice pozemku p. ¢. 1278/1 (vodni
tok) a sousedni p. ¢. 12 podle katastralni evidence pozemkl. V navaznosti na toto zjisténi
uzavrela dne 16. 2. 2009 stézovatelka s Povodim Labe, s. p., ktery ma pravo hospodareni
k pozemku p. & 1278/1 v k. 4. Cernikovice ve vlastnictvi statu, smlouvu o ztzen{ vécného
bremene. Podle této smlouvy =zustane vybudovana opérna zidka po dokonceni a
zkolaudovani ve vlastnictvi stézovatelky a Povodi Labe, s. p. se zavazuje strpét na tomto
pozemku umisténi opérné zidky avstupovani stézovatelky za Uclelem provadéni
nezbytnych oprav a revizi opérné zidky. Dne 14. 4. 2009 vydal Méstsky urad Rychnov nad
KnéZnou pod ¢&. j. ZP 11082/09 - 267/2009/Nos rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred
dokoncenim a uvedeni stavby vodniho dila ,,Opérna zed vodniho toku Béla“ do trvalého
uzivani.

Narok na odpocet dané stézovatelka uplatnila na zakladé prijate faktury od
zhotovitele ze dne 22. 12. 2006 s provedenymi pracemi vymezenymi jako ,oprava teras po
povodni & p. 19 Cernikovice - cena doh®. Podle pYedavaciho protokolu & 19/2006 ze dne
14. 12.2006 byly opravy opérné zidky zahajeny dne 24.4.2006 a dokonleny dne
8.12. 2006. Spravci dané predlozila stézovatelka smlouvu o najmu nebytovych prostor,
kterou dne 20. 12. 2005 uzavtela s MUDr. L. Koblasou, jako pronajimatelem, ktery je
zaroven jednatelem stézovatelky, tudiz zastupoval pfi uzavieni nijemni smlouvy obé
smluvni strany. Tato smlouva se tykala pronajmu domu ¢. p. 19 s prilehlymi budovami a
pozemkd p.¢ & 12 a 19 vk. 4. Cernikovice. Uvedené nemovitosti byly pronajaty
stézovatelce od 1. 1. 2006 na dobu neurditou za Glelem zfizeni skladt a jednaci mistnosti.
Stézovatelka se zavazala udrzovat pronajaté nemovitosti v provozuschopném stavu na
vlastni naklady. Najemné bylo sjednano ve vysi 23 900 K¢ mésicné. Dne 3. 1. 2005 byl mezi
stejnymi osobami uzavren dodatek ¢. 1 k najemni smlouvé, podle kterého berou obé
smluvni strany na védomi a souhlasi s tim, Ze ,z odstavce 1. ndjemni smlouvy vyplyva i
povinnost najemce dokondit opravy teras po ,Velké povodni“ podle schvalené stavebni
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dokumentace, které jsou nutné k zajisténi stability a statiky pronajatych pozemka
a budov*.

Podle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu se vydaje (naklady) vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve
vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve

/ 4 \4 4 **V_V 4 \4 4 V7. o M / M / oV
vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v
predchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu

v 4 / V M /v 4 4 4 v M v /
uplatnény. Pokud poplatnik aétuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré
Ucetni operace kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi

V7/e o M i M o4 Vo / Vv /4 v v 4 /
prijmu s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly Gctovany oddélené naklady a vynosy.

V dalsich odstavcich citovaného ustanoveni je pozitivné vymezeno, co je také
vydajem ve smyslu prvého odstavce. To znamena, ze vydaje vyjmenované v odstavci
druhém se povazuji za vydaje podle odstavce prvého, aniz by bylo nutné prokazovat, ze
slouzi k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma. Neznamena to vsak, ze danové ulinné jsou
M / i / M 4 4 V7. o ° i v M /
jakékoliv vydaje. V ust. § 25 zakona o danich z ptijmu je negativné vymezeno, co zejména

/ M 4 v 4 v 4 **V_V 4 v 4 V7/e o v /
nelze za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma pro danové
Ucely uznat.

Smyslem a ulelem této pravni Upravy je vymezit, které vydaje si muze danovy
subjekt uplatnit tak, aby byly danové uznatelné. Od zakladu dané si tedy nemuze odecist
jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které spliuji podminky citovanych ustanoveni. Prvni
podminky charakteru od¢itatelného vydaje jsou stanoveny v § 24 odst. 1 véta prvni takto:
1. must se jednat o vydaje, které slouzi k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni pfijmg, 2. tyto
ptijmy musi byt zdanitelné, 3. vynalozeni vydaju musi byt prokazano, 4. vydaje musi byt
uplatnény ve vysi stanovené zakonem o danich z pfijmu a zvlastnimi predpisy, 5. tytéz
vydaje nelze uplatnit opakované. Ve vété druhé citovaného ustanoventi jsou tyto podminky
dale zpresnény ve vztahu ke kompenzovanym {Gcetnim operacim. Rozdil mezi ust. § 24
odst. 1 a odst. 2 zdkona o danich z pfijmu spociva v tom, ze v pripadé vydaji podle odst. 2
neni stanovena pro vydaje nutna vécna souvislost s prijmy, ale pouze s ¢innosti poplatnika.

V dané véci bylo v pribéhu spravniho fizeni prokazano, ze predmétné vydaje byly
\4 v 4 4 4 . 4 v /4 VvV
vynalozeny na stavbu opérné zidky a sporné je, zda naklady uplatnéné stézovatelkou
v souvislosti s jeji stavbou lze povazovat za vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijma. Ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu totiz nestanovi
4 \4 M 4 / *eV_V 4 ’ v v/ / . 4 4
podminku, Ze je mozné pro zjisténi zakladu dané odelist pouze vydaje vynalozené
v souvislosti s vlastnim majetkem. To ostatné doklada i ptikladny vycet odelitatelnych
vydaji v dalsich odstavcich citovaného ustanoveni. To neznamena, ze by zavéry krajského
soudu ohledné urceni vlastnika opérné zdi byly mylné, nebot opérné zdi nepredstavuji
stavbu ve smyslu ust. § 120 odst. 2 o. z., ale zasadné tvoti soucast pozemku, pficemz tak je
tomu i v daném pfipadé, kdy zed slouzi jako opora pozemku a nema samostatny
hospodarsky vyznam, a tedy jako samostatna stavba nema ani opodstatnéni. Tento zavér
’ 7 v 4 4 4 M .. M 4 4 V o o v 4 M vVv/
vychazi ze soucasné pravni teorie i judikatornich zavéru soudu, napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 8. 2006, sp. zn. 25 Cdo 300/2005, www.nsoud.cz, na které krajsky soud
odkazal a ke kterému Ustavni soud v usneseni ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. III. US 871/06,
dostupném na www.nalus.cz, uvedl, ze ,pravni ndazor, ktery v kritické otazce pravniho
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posouzeni "opérné zdi" jako souldsti nemovité véci, totiz pozemku, jemuz "slouzi jako opora
a ochrana”, resp. pozemku sousediciho s reCistém odpadnibo kandlu", vyslovil dovolaci soud,
neni nejen zhodnotitelny jako prima facie nespravny (coZ pro sistavnépravni zavér jiz postacuje),
nybrz mu nelze zjevné niceho vytknout ani z bledisek "podiistavni” spravnosti.“ Protoze se
opérn zed stala soudasti pozemku p. & 1278/1 v k. 4. Cernikovice, ktery je ve vlastnictvi
statu, je rovnéz ve vlastnictvi statu. Nelze proto prijmout pojeti skutkového stavu ohledné
vyvoje stavby opérné zidky, jak je popsan v doplnéni odvolani ze dne 14. 2. 2011: ,V'r. 06
prevzala uzivani a iidrzbu nemovitosti spolecnost LURA-K s.r.o. Nechala si zpracovat nabidku
a objednala si zpracovat nabidku a objednala stavebni prdce na dokonceni. Kolandace v cervnu
06 neprobéhla hlavné z divodu poZadavku Povodi Labe k zaméteni opérné zdi. Ipo dodini
poZadavku kolaudace neprobéhla. Az v soucasné dobé pri aktualizaci zaleZitosti jsem byl
poZaddn prislusnymi iirady poprvé i o doddani zaméreni okolnich pozemki z divodu zvizeni
vécného bremene pro vlastnika opérné zdi. To znamend, Ze jsem od zacatku prosince 08 o tomto
mechanismu nevédél a LURA-K s.r.o. je tedy vlastnikem a zhodnocuje sviij majetek o hodnotu
opérné zdi.“ Na tom nic neméni ani ujednani mezi stézovatelkou a Povodim Labe, s. p. ve
smlouvé o zrizeni vécného brfemene.

Pfi posuzovani, zda lze uréité vydaje povazovat za vydaje vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma podle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, je
nutno vzdy zohlednit skute¢nou ekonomickou podstatu pravnich vztaht, s nimiz dané
vydaje souviseji, nestanovili zvlastni predpis jinak. K tomu Nejvys$si spravni soud v
rozsudku ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 2 Afs 39/2006 - 75, uvedl, ze (k) ustanoveni § 24 odst. 1
zikona o danich z piimii judikoval Ustavni soud v ndlezu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. IL. US
438/2001 (zvetejnéném na www.judikatura.cz), Ze vyklad zakona je tieba provddeét i v kontextu
riznych drubi spoleCenskych zajmii, je nutno p¥i ném hledat cil, proc takovy zdakon a v takovém
znéni spolecnost prijala. Jestlize zikon o danich z priimi umoZiiuje odecist si od ziskanych
prijmii z podnikdni vydaje, tedy dovoluje zdanit pouze tu Cist financnibo zisku, kterd vydaj
na zajistént prijmu bere na zvetel, éini tak zjevné proto, aby podporil podnikani, aby dochdzelo
k obnovovini techniky, hmotného investicniho majetku a dosahovalo se rozvoje podnikani.
Spravce dané ovsem musi mit k dispozici ndstroje, které mu umozni zamezit spekulationimu
snizovini zdkladu dané, tuto zdsadu formuloval Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne
23. 4. 2001, sp. zn. II. US 67/2000 (zvefeinéném na www.judikatura.cz). Ustavni soud wvddi, Ze
podle distavnich zdsad ukliddni dani a jejich spravy finaninimi orginy je v souladu s Ustavou
takové zdanéni prijmi, které vychdzi z ndkladi skutecné vynaloZenych na jejich dosaZeni.
Financni organy musi mit prdvo neuznat vydaje uplatnéné dariovym subjektem, které s jeho
podnikatelskou innosti nesouviseji nebo jsou neprimérené. Bez této kontroly by dariové subjekry
mobly uplatriovat jakékoli vydaje. Stat by potom jen s obtizemsi plnil své sikoly, nebot’ by nemobl
vybirat dané z prijmi v dostatecné vysi. (...) K interpretaci citovaného ustanoveni Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 1.4.2004, & j. 2 Afs 44/2003 - 73 (zverenéném na
www.nssoud.cz) judikoval, Ze z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmaii skutecné nelze
dovodit, Ze vynaloZené vydaje se vZdy musi realné projevit v prijmech dariového poplatnika,
tzn. Ze mezi vydaji a prijmy nutné existuje vztah jakési primé iméry. Smysl tohoto ustanoveni
vsak zjevné spocivd v tom, Ze se musi jednat o vydaje za timto icelem vynaloZené. Mezi témito
vydaji a olekdvanymi pr¥ijmy tak musi existovat primy a bezprostvedni vztah, v opacném
pripadé se pojmové nemiiZe jednat o vydaje vynaloZené na dosaZenti, udrieni & zajisténi
prijma.
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Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢. . 1 Afs 132/2008 - 82,
dospél k zavéru, ze (mlaprosto prevaZujicim motivem pro podnikini je vydobyti zisku.
Podnikatelskd strategie v sobé zahrnuje mnohost jednotlivych rozhodnuti - od rozhodnuti jaké
sluzby & hodnoty bude podnikatel trbu poskytovat, s kym bude spolupracovat a na jakém
zakladé, jak svilj podnikatelsky zimér bude financovat, aZ po vivabu, jakého zisku a v jakém
casovém horizontu hodla dosabovat. Bylo by nerozumné a neodpovidajici pravidliim obchodni a
podnikatelské strategie dariové zohledriovat pouze niklady, které se v totoZném (¢i bezprostredné
nasledujicim) zdariovacim obdobi ukdZi jako takticky perfekini a prinesou  zisky.
VzZdyt podnikatelskd taktika v sobé ukryvd mnoho rizik a ta také musi podnikatel sdilet. Pokud
totiz jeho tivaba tykajici se vynaloZenych nakladii na nakup zboZi, sluzeb ¢i investicnibo zaméru
se ukdze nespravnou, neprindsejici zisk, pak je to pravé on sam, kdo takovy ekonomicky deficit
pociti. Konecné pravé i z takovych divodii Ize dariové zoblednit i ztrdty z podnikani; podle § 5
zakona o danich z prijmii lze totiZ sniZit sthrn diléich zdkladi dané pravé o ztrdtu z podnikdni,
a to i v ndsledujicich zdariovacich obdobich, v nichZ dariovy subjekt vykdze zdaklad dané.
Zakonnym pozadavkem, jeZ musi vydaj (naklad) spinit, aby byl dariové uznatelnym, je mj. jebo
faktické vynaloZeni dariovym subjektem, a to za icelem dosaZent, zajisténi &i udrZeni prijma,
které v diisledku podlébaji zdanéni. Zdakon tedy jasné umoZriuje a podporuje uplatnéni vydaji
(nakladn), které prineson nebo redlné mohou prinést, at’ uz soucasné nebo budouci p¥ijmy a nebo
pomohou k tomu, aby byl udrien rok p¥ijmii jiz dosahovanych. Podstatné je, Ze mezi vydaji
(naklady) a ocekdvanymi prijmy tak musi existovat primy a bezprostredni vztah (nutné viak jiz
nikoliv p¥imad iméra), v opacném pripadé se pojmové nemiiZe jednat o vydaje vynaloZené na
dosazeni, udrieni i zajisténi prijmii. Zminéna bezprostredni souvislost znamend, Ze bez
vynaloZeni uvedenych ndkladii by podnikatel olekdvané prijmy vitbec neziskal & ani nemél
moznost ziskat. Nutno je tedy vZdy viZit, zda fakticky vydaj bud prinese prijem (zisk), nebo jej
do budoucna zajist{ a nebo alespori napomiiZe jiz dosazené prijmy drivéjsi ¢innosti dariovému
subjektu udrZet. Veskeré tyto ekonomické aktiviry odpovidaji smyslu a cili zikona o danich z
prijmii; faktické vydaje k jejich dosazeni sméfujici jsou proto s to ovlivnit zaklad dané.“

Ekonomicka podstata pravnich vztaht, s nimiz vydaje vynalozené na stavbu opérné
zidky souviseji, nebyla v predmétné véci finan¢nim Gradem, finanénim feditelstvim ani
krajskym soudem dostatecné posouzena. Stavbu opérné zidky lze povazovat za plnéni
z najemni smlouvy uzaviené mezi stézovatelkou a MUDr. L. Koblasou dne 20. 12. 2005,
resp. o udrzovani pronajaté nemovitosti v provozuschopném stavu ve smyslu dodatku ¢. 1
ze dne 3.1.2006 ke smlouvé o najmu nebytovych prostor, ktery do této povinnosti
zahrnuje rovnéz dokondeni opravy teras. Zvlastni Gprava Gdrzby pronajatych nemovitosti
oproti obecné Upravé v oblanském zikoniku je vsouladu se zasadou autonomie vile
vyjadfené v ust. § 2 odst. 3 o. z., podle néhoz si mohou Gcastnici obéanskopravnich vztaht
upravit vzajemna prava a povinnosti odchylné od zikona, pokud toto zakon vyslovné
nezakazuje nebo nevyplyva z povahy jeho ustanoveni néco odlisného. Nabidka urcitého
bonusu v ptipadé uzavfeni najemni smlouvy bezpochyby predstavuje podnikatelskou
strategii. Najemci umoznuje dosahnout cile vpodobé najmu véci, tedy vétSinou
zvyhodnéni vidi ostatnim zajemcim o vstup do najemniho vztahu. Pronajimateli v pripadé
plnéni spojeného s pronajimanou véci umoztuje véc vibec pronajmout, v dalSich
ptipadech uspokojit jiné své potfeby, napt. 4drzbu zahrady formou sekani (i jeji estetické
zkrasleni vysadbou stromkd. Pokud byl v daném piipadé vodni bteh trvale rozplavovan
smérem do zahrady, pak by uplatnéni domu na najemnim trhu snemovitostmi bylo
logicky nizsi. O pozitivnim vlivu opérné zidky na stav pronajatych nemovitosti svéddi 1
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zavéry posudku vypracovaného znalcem Josefem Roleckem, podle néhoz zarucuje opérna
zidka ,,dalsi bezproblémové uZivini pozemku zabrady sparcelnim Cislem 12 a funkcnost
pripojek vody a kanalizace, které tvori prislusenstvi rodinného domu ¢p. 19. Lze konstatovat, Ze
vybudovini nové nabreini opérné zdi také zvysuje stabilitu rodinnébo domu &p. 19.
Nevybudovinim biehové opérné zdi by dochdzelo k trvalému rozplavovini biehu vodniho toku
smérem do zabrady. Pri pripadnyjch wvelkych zaplavich nebo povodnich by dochdzelo i
k odplavovini znacného mnozZstvi zeminy, pripadné k poskozovini nebo primo destrukci
pripojek vody a kanalizace. Pri zvlasté intenzivnich povodnich je mozno predpoklidat naruseni
svahu zahrady a tim i pripadné obroZeni stability rodinného domu ¢p. 19.

Pro posouzeni ekonomické podstaty pravnich vztaha je dale rozhodujict uréit vztah
mezi stézovatelkou a pronajimatelem. Nejedna se totiz o osoby nezavislé, nybrz o osoby
spojené ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 1. zakona o danich z pfijmu, nebot pan
MUDr. L. Koblasa je pronajimatelem predmétnych nemovitosti a zaroven i jednatelem
stézovatelky. Je tedy na misté posoudit, zda vybudovani opérné zidky je opravdu plnénim,
jaké by si mohly spolu z ekonomicky racionalnich divodu sjednat dva navzajem nezavislé
trzni subjekty, a to pfi zohlednéni dalSich ujednani v najemni smlouvé (zejména vyse
najemného a doby trvani naymu) a pfipadné mezi nimi existujici obchodni praxe. Je totiz
mozné, ze vybudovani zidky je ve skutecnosti (z hlediska své ekonomické podstaty) pouze
vysledek snahy MUDr. L. Koblasy (ktery stézovatelku fakticky ovlada) nahradit terasy
postizené povodni, které zpevnuji pozemky v jeho vlastnictvi, vyhodnéjsim zptsobem nez
realizaci stavby ve vlastni ekonomické rezii, asice prostrednictvim stézovatelky a
naslednym odpoctem uplatnénych vydaja. Indikatorem takového stavu by byla odlisnost
sjednanych cen mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Cenami
v tomto ohledu je nutno rozumét hodnotu komplexu penézitych i nepenézitych plnéni
poskytovanych stézovatelkou MUDr. L. Koblasovi, tedy zejména hodnotu najemného i
stavebnich praci na zidce. Pokud by nebyla tato odlisnost uspokojivé dolozena, upravil by
spravce dané podle ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z priymu zaklad dané poplatnika
o zjistény rozdil. Zaroven plati, ze nelze-li urcit cenu, ktera by byla sjednavana mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, pouzije se cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu.

V danovém fizeni je to danovy subjekt, ktery nese bfemeno tvrzeni ve vztahu
ke své dariové povinnosti i bfemeno dikazni ve vztahu k témto svym tvrzenim. Touto
. v . vv/ ’ ’ v ’
problematikou se jiz Nejvyssi spravni soud komplexné zabyval v rozsudku ze dne
30. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS a na www.nssoud.cz.
V nékterych ptipadech vSak toto obecné pravidlo neplati a bfemeno tvrzeni i bfemeno
dtikazni nese naopak spravce dané. Tak je tomu pravé v pripadé aplikace ust. § 23 odst. 7
véta prva zakona o danich z pfijmG. Finanlni Gfad fadné zjistil cenu sjednanou mezi
spojenymi osobami, kterou tvori najemné a cena opérné zidky. Bylo by tedy na spravci
dané, aby rovnéz zjistil cenu referenéni a provedl srovnani. Nutnou, nikoli dostatujici,
4 / 4 v o 4 /7 . . . 4 v
podminkou upravy zakladu dané je, Ze by rozdil mezi cenami existoval. Spravce dané ve
vztahu k tomuto rozdilu nese bremeno tvrzeni i bfemeno dikazni.

Ke zjistovani referencni ceny Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. ledna
2011, ¢&.j. 7 Afs 74/2010 - 81, uvedl, ze spravce dané musi byt ,schopen unést bremeno



&.j. 7 Afs 40/2011 - 76

tvrzeni i1 bemene diitkaznibo ve vztabu ke vsem rozhodnym aspektiim. Referencni cenu miize
spravce dané wrcit, a zpravidla tomu tak bude, porovndnim skutecné dosaZenych cen shodné
nebo podobné komodity mezi reilné existujicimi nezavislymi subjekty. MiZe ji vsak urcit,
zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odhad
opreny o logickou a raciondlni vivabu a ekonomickou zkusenost. Referencni cena je v podstaté
simulace ceny vyrvorend na zdkladé vvahy, jakou cenu by za situace shodné se situact spojenych
osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy.
Pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zikladé idajii o skutecné dosaZenych cendch
shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezdvislymi subjekty, musi peclivé
zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosaZeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz
cenu sjedndvaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést patvicnou korekci
referencni ceny. Ditkazni biemeno spravce dané se také tykd zjisténi situace, za které sjednavaly
cenu spojené osoby. Pokud se tedy ohledné rozhodnych aspektii projevi skutkové nejasnosti, musi
spravce dané vychdzet z takovych skutkovych zdvéri, které jsou v dané konkrétni skutkové
konstelaci pro dariovy subjekt nejoyhodnéjsi. RovnéZ pokud spravce dané zjistuje referencni cenu
na zikladé idajii o skutecné dosaZenych cendch shodné nebo podobné komodiry mezi reilné
existujicimi nezavislymi subjekty, coZ zpravidla wvede ke zjisténi wurcitého intervalu takto
dosazenych konkrétnich cen (napy. cena za kus doddvaného vyrobku 100 aZ 120 K<), musi
pro vicely uréeni rozdilu mezi cenami vyjit z té cemy v ramci ditkazné fixovaného intervalu,
kterd je pro dariovy subjekt nejvyhodnéjsi (viz rozsudek Nejuvyssibo spravnibo soudu ze dne
31. 3. 2009, ¢ j. 8 Afs 80/2007 - 105, publ. pod ¢ 1852/2009 Sb. NSS).

Prokazal-li by spravce dané, ze smluvnimi stranami pfedmétného pravniho tkonu
jsou spojené osoby a ze tyto si sjednaly cenu lisici se od ceny referenéni, a zaroven by
VvV 4 IV 4 / vV o /7 Ve
stézovatelka neprokazala zvlastni a obvyklym pomérim na trhu se vymykajici, a pritom
ekonomicky racionalni, davody, pro které byla cena odliSna cena sjednana, mohl by byt
teprve ucinén zaveér, ze rozdil mezi sjednanou a referenéni cenou nelze povazovat za vydaj
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu podle ust. § 24 odst. 1
4 4 V7. o 4 v /4 v v \4 4
zakona o danich z pfijma. To znamena, ze v rozsahu, ve kterém by skutecné dosazena
. VVe 7 . VVe 7/ v /7 /
cena, tj. hodnota komplexu penézitych 1 nepenézitych plnéni poskytovanych
stézovatelkou MUDr. L. Koblasovi, tedy hodnota najemného 1 stavebnich praci na zidce,
prevysovala referencni cenu, by nebyla odelitatelnym vydajem podle ust. § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijm.

S ohledem na vyse uvedené je tedy stizni namitka, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku, divodna.

Pokud by v$ak zavéry krajského soudu byly spravné, nelze povazovat za vadny jeho
postup, kdy se pro sviyj zavér shodny se zavéry financniho fteditelstvi rozhodl nerusit
napadené spravni rozhodnuti. Disledkem takového postupu by bylo pouze zbytelné
prodluzovani fizeni, nebot jedinym moznym procesnim vyusténim by bylo opét pouze
potvrzeni zavéru rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, byt srozdilnym odivodnénim.
Procesni prava stézovatelky tak nebyla postupem krajského soudu nijak zkracena.
S ohledem na pravni zavéry krajského soudu nepredstavuje pochybeni ani neprovedeni
dtikazt vyslechem svédkd k pribéhu a okolnostem stavby opérné zidky v letech 2004 a
2006. Tyto namitky stézovatelky proto shledal Nejvyssi spravni soud nedivodnymi.
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Se zavéry, které financni reditelstvi uéinilo ohledné moznosti odeéist vydaje spojené
se stavbou opérné zidky stézovatelkou, a které aproboval i krajsky soud, se ovsem Nejvyssi
spravni soud ztotoznit nemuze. Jak bylo vylozeno vyse, ekonomicka racionalita

\4 4 / *0 v 4 4 4 4 4
vynalozeni vydaji, a tedy naplnéni podminek generalni klausule v ust. § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu, se na zakladé dosavadnich zjisténi jevi byt mozna a pravdépodobna.
Neni vsak vylouleno, ze se (z pohledu stézovatelky) o ekonomicky racionalni transakci
nejednalo s ohledem na to, ze stézovatelka a MUDr. L. Koblasa jsou spojenymi osobami.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasa¢ni stiznost duvodnou a rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
dast véty pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 1s. f. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. listopadu 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



