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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci Zalobkyné: Cyrex -
elektro s. r. 0., se sidlem Cermikova 1926/2, Velké Mezitid, zastoupené JUDr. MiloSem
Jirmanem, advokitem se sidlem Nadrazni 21, Zd4r nad Sizavou, proti Zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 10. 2009, ¢&. j.15713/09-1200-700284, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2011, ¢. j. 31 Ca 181/2009 -
61,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepifiznava naihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 10.10.2007, ¢. j. 16612/07-1200-700284, bylo
z podnétu Financ¢niho tradu ve Velkém Mezifiéi (dale jen ,spravce dané“) nafizeno
prezkoumani dodateného platebnitho vyméru spravce dané ze dne 6.9.2006, C.
j- 47587/06/353920/6130, kterym byla zalobkyni dodateCné vyméfena dan z pfijmu
pravnickych osob za rok 2004 ve vysi 1120 K¢. Na zakladé vysledka prezkumného fizeni
byla rozhodnutim ze dne 13.2.2009, ¢.j.8804/09/353920706130, zalobkyni danova
povinnost zvysena na Castku 4 471 040 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany

zamitl rozhodnutim ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 15713/09-1200-700284.
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[2]  Zalobou u krajského soudu se Zalobkyné doméihala zruSeni obou rozhodnuti
vydanych v danovém fizeni.

[3]  Krajsky soud jeji zalobu jako nedtivodnou zamitl. V odivodnéni svého rozsudku
konstatoval, ze o zméné dodatecného platebniho vymeéru rozhodoval spravce dané platné
pouze jednou, z tohoto duvodu nebyla pravni jistota zalobkyné dotCena. Ztotoznil se se
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zavérem spravce dané i zalovaného o tom, ze zalobkyné v daném ptipadé neprokazala, ze ji
zbozi dodala spole¢nost CARFAX, spol. sr. o. (dale jen ,spolecnost CARFAX), a¢ byla
uvedena v GCetnich dokladech jako dodavatel. Pouha existence Gcetnich dokladd neni s to
sama o sobé prokazat faktickou realizaci zavazkového vztahu.

[4]  Vreakci na argumentaci alobkyné tykajici se vysledkt Setfeni Policie CR pak
krajsky soud taktéz upozornil na kvalitativni rozdily mezi trestnépravni a financnépravni
(danovou) odpovédnosti. Je-li prvni znich pojata subjektivné, druha je zalozena na
principu objektivnim. V souvislosti s vypoveédi svédka P. Gaury a jeji vérohodnosti se
krajsky soud ztotoznil s argumentaci spravce dané, jakoz i zalovaného, a uvedl, ze byla
provedena v souladu se zakonem. Namitala-li zalobkyné, ze uvedeny svédek nemél byt
z titulu své byvaleé funkce (jednatel spole¢nosti CARFAX) vyslechnut jako svédek, krajsky
soud na to reagoval odkazem na rozsudek rozsireného senatu zdejsiho soudu ze dne
24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, podle néhoz je spravni soudnictvi ovladano zasadou
dispozi¢ni a koncentra¢ni, coz v praxi znamena, zesoud neni opravnén za zalobce
nahrazovat projev vule a vyhledavat vady napadeného spravniho aktu.

[5]  Pro uplnost taktéz uvedl, ze stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek je
metodou nahradni a ptichazi vavahu az po vylouCeni moznosti stanovit dan
dokazovanim. To se vSak v daném pripadé nestalo. Odkazy na rozsudky Soudniho dvora
EU na véc nedopadaji, a to z dtvodu, ze zalobkyné neprokazala, od jakého dodavatele
zbozi ziskala, tudiz nelze z jeho strany dovozovat plnéni zatizené podvodnym jednanim.

[6] Nakonec se krajsky soud zabyval 1 tvrzenim o 4dajném uplynuti prekluzivni lhity
k zahajeni fizeni o prezkoumani rozhodnuti a dospél k zavéru, ze prezkumné fizeni bylo
zahajeno ve lhiité stanovené zakonem (§ 55b odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd).

I
Stru¢né shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v kasaéni stiznosti

[71  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) rozsudek krajského soudu veas napadla kasaéni
stiznosti. V ni uplatnila kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[8]  Predné poukazala na skutecnost, ze krajsky soud se nevyporadal s jeji namitkou,
ze dodateény platebni vymér nebyl vydan v souladu s § 55 odst. 1 a § 55b odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatki. Dle jejiho tvrzeni mél spravce dané veskeré dikazni prostredky,
které pouzil v prezkumném fizeni, k dispozici jiz pfed vydanim dodate¢ného platebniho
vyméru v roce 2006; zadné nové dikazy provedeny nebyly. Z tohoto divodu se domniva,
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ze vysledek volného hodnoceni dikazd (v ramci rizeni, ve kterém byl vydan ptvodni
dodatec¢ny platebni vymér) nelze povazovat za vadu fizeni, ktera by odtvodnovala nafizeni
prezkumného fizeni.

[91  Pochybeni krajského soudu stézovatelka dale spatfuje v tom, ze akceptoval postup
spravce dané a zalovaného pti hodnoceni dukazni povinnosti v daflovem ftizeni (§ 31 odst.
8 2 9 zakona o spravé dani a poplatkt) a samotnych dikaznich prostredka (§ 2 odst. 1 a3
zakona o spravé dani a poplatkd).

[10] Dle nazoru stézovatelky spravce dané pri hodnoceni dikaznich prosttedku tucelove
ménil divody, které mély vést k doméfeni dané (nejdfive vytka, ze spole¢nost CARFAX
nebyla platcem DPH, pak zpochybnéni existence dodaného zbozi, nasledné zpochybnéni,
zda skutenym dodavatelem zbozi byla spole¢nost CARFAX). Tyto namitky stézovatelka
uplatriovala jiz v predchozich fizenich pred zdej$im soudem, tykajicich se DPH. Dale ma
stézovatelka za to, ze k prokazani realizace obchodnich vztaht se spolecnosti CARFAX
nabidla spravei dané vzdy na jeho vyzvu dikazy prokazujici spravnost udaju
deklarovanych na predlozenych tcetnich dokladech. Stézovatelka tak zastava nazor, ze
spravce dané, jakoz i zalovany, hodnotili dukazni prosttedky v rozporus § 2 odst. 1 a3
zakona o spravé dani a poplatkd, nepfihlizeli ke vSemu, co v darfiovém fizeni vyslo najevo a
nedbali o co nejuplnéjsi zjisténi skutecnosti rozhodnych pro stanoveni danové povinnosti
stézovatelky.

[11] Krajskému soudu pak vytyka, ze tyto dikazy pominul a svij zavér stejné jako
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spravce dané oprel pouze o vypovéd byvalého jediného spolecnika a jednatele spolecnosti
CARFAX - P. Gaury. Ten ve své vypovédi uvedl, ze o uskutecnénych obchodech mu neni
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nic znamo a prislusné faktury nevystavil. Z toho stézovatelka dovozuje, ze svédek
nevylucoval, ze k predmétnym obchodim mohlo dojit, pouze vyloucil, Ze s jeho védomim.
V této souvislosti soucasné upozornuje na dikazni hodnotu této svédecke vypovedi, nebot
P. Gaura byl odsouzen k dlouhodobému trestu odnéti svobody za zavaznou trestni ¢innost
hospodarského a danového charakteru, tudiz je zapotrebi se zabyvat jeho vérohodnosti.
V navaznosti na to poznamenava, ze provérenim pravdivosti vypovedi se spravce dané ani
okrajové nezabyval.

[12] Dle stézovatelky nelze navic opomenout, ze P. Gaura byl jako byvaly jednatel
zminéné spolecnosti zapsan v Obchodnim rejstitku a pokud vykon této funkce mél
ukondit jiz 29. 9. 1999, nebyla tato skuteénost stézovatelce dostupna. Ta jednala v dobré
vife v pravdivost udaji zapsanych v Obchodnim rejstiiku.

[13] Stézovatelka dile namita nespravné hodnoceni dikazni povinnosti spravcem dané,
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resp. jeji rozlozeni mezi ni a spravce dané dle § 31 odst. 8 a 9 zakona o spravé dani a
poplatkti. Stézovatelka je presvédCena, ze predlozenim formalné bezvadnych dokladt
. .. ° ’ . o 7 i Vv Vv 4 Vv
splnila svoji diukazni povinnost a unesla dikazni bremeno ohledné skutecnosti v téchto
dokladech uvedenych. Trva tak na svém nazoru, ze ztstalo na spravci dané, aby predlozené
bezvadné tcetni doklady zpochybnil. K tomu vsak nemohlo dojit na zikladé vypovédi
svédka P. Gaury, nebot jeho hodnovérnost byla podstatné snizena a zaroven nemohl byt
vyslechnut jako svédek. Krajsky soud proto pochybil, nebof se timto procesnim
pochybenim spravce dané nezabyval.
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[14] Koneclné, stézovatelka namita, ze s védomim, ze spravce dané, jakoz i zalovany,
plnéni danové povinnosti ze strany spolecnosti CARFAX nedosahnou, byla dan z ptijmu
pravnickych osob domeéfena ji, nebof na rozdil od spolecnosti CARFAX urcitym
majetkem disponuje.

[15] Ze vSech uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Stru¢né shrouti vyjadfeni Zalovaného

[16] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti plné ztotoznil s nazorem krajského
soudu v napadeném rozsudku. K jednotlivym namitkam uvedl nasledujici.

[17] S tvrzenim, ze krajsky soud se nevyjadril k namitce nezakonnosti vydani platebniho
vyméru, nesouhlasi, nebot tak ucinil na str. 4 a 5 napadeného rozsudku. Nadto zalovany
dale uvedl, ze v pfipadé institutu pfezkumného fizeni se jedna o mimoradny opravny
prostredek, u kterého se vychazi z pravaniho a skutkového stavu existujiciho v dobé vydani
rozhodnuti napadeného mimoradnym opravnym prostfedkem. Z pravé uvedeného tedy
vyplyva, ze v prezkumném fizeni se nemuze jednat o nové dukazy a nové skutecnosti, ale
o hodnoceni téch dikazu, které byly znamy jiz v dobé vydani dodatecného platebniho
vymeéru.

[18] Zalovany ma dale za to, Ze argumentace tykajici se ménictho se nazoru spravce dané
v prubéhu danové kontroly neodpovida obsahu spisu. Spravce dané dospél na zakladé
hodnoceni dikazG k zavéru, ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno v souvislosti
sdanovou ucinnosti deklarovanych nakladu (neprokazala, ze zbozi bylo dodano
spole¢nosti CARFAX). V danovém fizeni totiz nestai pouze prokazani, ze doslo
k faktickému uskuteénéni vydaje, ale 1 toho, zda toto plnéni uskutecnil pravé ten subjekt,
jez je jako jeho poskytovatel uveden v dokladu, kterym dariovy subjekt toto své tvrzeni
prokazuje. Stejné jako krajsky soud pfitom odkazuje najudikaturu zdejSiho soudu
(rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72).

[19] Pokud jde o namitku tykajici se vérohodnosti svédecké vypovédi vyslechnutého
v v / 4 4 4 . / / \4 . 4
svédka P. Gaury, zalovany zastava nazor krajského soudu. Samotny fakt, ze se jedna o
osobu odsouzenou k trestu odnéti svobody, divéryhodnost jeji vypovédi nesnizuje.
Naopak, dle nazoru zalovaného tato skutecnost svédéi o tom, ze s nim v dobé vykonu

trestu nemohla stézovatelka jednat.

[20] Namitka stézovatelky ohledné twcelového hodnoceni zavérd policie je dle
zalovaného vytrzena z kontextu. Odkazuje pfitom na predchozi rozsudek zdejsiho soudu
ve véci stézovatelky vztahujici se k DPH (rozsudek NSS ze dne 16.3.2010, ¢&. j. 1 Afs
120/2009 - 90), ve kterém kasacni soud konstatoval, ze predmétem sporu nebyla otazka,
zda k dodavce zbozi skuteéné doslo, nybrz to, zda zbozi dodala spole¢nost CARFAX.
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[21] Vzhledem k vyse uvedenému zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zamitl.

IV.

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[22] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az divodl uvedenych v kasacni stiznosti, neshledal ptitom vadu rozhodnuti krajského
soudu, kterou by se musel zabyvat i bez navrhu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

[23] Kasacni stiznost neni divodna.

[24] Podstata projednavané véci spociva v tom, zda je v souladu se zakonem, pokud
spravce dané dodateéné zvysil dafovou povinnost stézovatelky mj. na zakladé diukazu
(vyslech svédka), ktery nebyl zhodnocen vramci podkladi pro vydani puavodniho
dodate¢ného platebniho vyméru. Stézovatelka se navic vypovéd' svédka snazi zpochybnit
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tvrzenim o jeho Gdajné nevérohodnosti a jeji dobrou virou v tdaje zapsané v Obchodnim
rejstriku. Snazi se tak docilit zruseni rozhodnuti, kterym ji byla zménéna dan z pfijma
4 M /
pravnickych osob za rok 2004.

[25] Sohledem na vyse uvedené se zdejsi soud nejprve zabyval namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku v otazce posouzeni zakonnosti vydani
napadeného dodate¢ného platebniho vymeéru; soucasné schvalil spravnost zavéru krajského
soudu [IV.A., § 103 odst. 1 pism. d) a pism. a) s. . s.]. Soud se dale zabyval otazkou
prezkoumatelnosti a dale téz spravnosti Casti rozsudku tykajici se vérohodnosti svédka
[IV.B., § 103 odst. 1 pism. d) a pism. a) s. f. s.]. Na tfetim misté byla analyzovana otazka
dukazni povinnosti a hodnoceni dikaza [IV.C. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.]. Konecné,
soud prezkoumal i1 namitku stézovatelky, dle které ji nemohou byt dusledky podvodného
jednani jejtho obchodniho partnera ptipisovany k tizi [IV.D. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

IV.A.
Posouzeni prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[26]  Stézovatelka v kasalni stiznosti tvrdi, Ze napadeny rozsudek je neptrezkoumatelny
pro nedostatek divodi, nebot se nezabyval jeji namitkou nezakonnosti vydani napadeného
dodate¢ného platebniho vyméru, tedy namitanym rozporem s § 55 odst. 1 a § 55b odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkd.

[27] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Podle § 55 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkl ve znéni platném do 30. 10. 2007 (rozhodné znéni pro posouzeni véci)
»Lolbnovu ¥izeni povoli nebo naridi spravce dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.”
Ustanoveni § 55 odst. 1 na véc vibec nedopada. Tyka se totiz obnovy fizeni, tj. zcela
.. /4 . "4 4 / v v / / v/ v
jineho mimoradného opravného prostredku, nez ktery byl v posuzovaném pripadé
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aplikovan. Zalovany v daném pripadé naridil (a spravce dané provedl) prezkoumani
danového rozhodnuti v tzv. prezkumném fizeni. Proto nemohl byt v souvislosti s vydanim
rozhodnuti 4¢inné namitan rozpor s timto ustanovenim.
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[28] Zalovany nafidil pfezkoumani datiového rozhodnuti postupem dle §55b a nasl.
zakona o spravé dani a poplatki. Z tohoto duvodu prezkoumaval krajsky soud postup
spravce dané privydavani dodateCného platebniho vyméru pravé ve vztahu k tomuto
ustanoveni. Krajsky soud uvedenou namitku stézovatelky neshledal dtvodnou. K tomu
uvedl, Ze fizeni o prezkoumani danoveho rozhodnuti podle § 55b a nasl. se ,rozpadd do 2
fazi: v proé se rozhoduje (na vyssim stupni soustavy financnich organi) o tom, zda prezkoumani
vitbec bude povoleno (i narizeno; ve drubé fizi — a to jen tam, kde prezkoumani je viibec
povoleno & narizeno a pivodni Yizeni tedy znovu ,otevieno“ - rozhoduje orgdn, ktery
v pivodnim ¥izeni rozhodoval v poslednim stupni o tom, zda pavodni (prezkoumdvané)
rozhodnuti bude zménéno, zruseno, ¢i nahrazeno jinym® (s odkazem na rozsudek NSS ze dne
19. 10. 2006, ¢. j. 1 Afs 21/2006 - 52) a 1ze ho zahajit do dvou let nasledujicich po roce, ve
kterém nabylo prezkoumavané rozhodnuti pravni moci (s. 4 napadeného rozsudku).
Z dal$itho odtvodnéni napadeného rozsudku pak vyplyva, ze krajsky soud na zakladé
skutecnosti, které vyplyvaji ze spisu, strucné shrnul dosavadni prabéh fizeni od vydani
prvaniho dodateéného platebniho vyméru z 6.9.2006. V postupu spravce dané resp.
zalovaného vSak pochybeni neshledal (s. 5).

[29] Napadla-li stézovatelka rozsudek krajského soudu zduvodu, ze se opomenul
vyporadat s § 55b, nelze této namitce vyhovét. Krajsky soud se zcela srozumitelné a jasné
s danou namitkou vyporadal, a to vrozsahu cca. jedné strany (k neprezkoumatelnosti
soudniho rozhodnuti srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).
Zdejsi soud ve spisu ovéril skutecnosti, ze kterych krajsky soud pfi posouzeni této otazky
vychazel. Nedospél pritom k zavéru, ze zavéry krajského soudu neodpovidaji obsahu spisu.
Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni v této
dasti neprezkoumatelny.

[30] Zdejsi soud se plné ztotoznuje rovnéz se zakonnosti zavéru krajského soudu. Jak
spravné uvadi zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti, v fizeni o prezkoumani
danového rozhodnuti dle zakona o spravé dani a poplatki se vychazi z pravniho 1
skutkového stavu existuyjictho v dobé vydani rozhodnuti, které je predmétem
mimoradného opravného prostredku (srov. § 56a cit. zakona). Nebylo proto mozné ani
ocekavat, ze snad spravce dané v ramci prezkumného ftizeni provede dikazy nové, které
nemél v dobé vydani pivodniho dodate¢ného platebniho vyméru z roku 2006 k dispozici.
Naopak, spravce dané mohl vychazet pouze a jen z dikazl, které mu byly dostupné jiz
v dané dobé, avsak jeho tikolem bylo znovu je posoudit v souladu se zakonem. Tak se stalo
1 v posuzovaném piipadé. Spravce dané zjistil, Ze v ramci ptvodniho rozhodovani o
doméfeni dané z prijmu pravnickych osob nespravné nezahrnul dikazy, které mu byly ve
vztahu k stézovatelce znamy z Gfedni cinnosti z dariové kontroly na DPH. Z tohoto
divodu ziskal divodné pochybnosti o tom, zda byla daii dométena ve spravné vysi.
V novém rozhodnuti byl pak povinen tyto diikazy zohlednit, coz mélo za nasledek zménu
vyse doméfené dané, v tomto pripadé v neprospéch stézovatelky.

[31] Tato kasacni namitka je proto nedtivodna.

IV.B.
Vérohodnost vypovédi byvalého jednatele dodavatele stéZovatelky
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[32] Danova wuznatelnost dokladl, jimiz stézovatelka pfijata zdanitelna plnéni
prokazovala, byla zpochybnéna vypovédi P. Gaury, byvalého jednatele {Gdajného
dodavatele - spolecnosti CARFAX. Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze svij zavér o
tom, ze spolecnost CARFAX nebyla jejim dodavatelem, oprel pouze o tuto vypoved,
prestoze je svédek nevérohodny. Duvodem této snizené vérohodnosti je dle jejtho nazoru
skutecnost, ze jde o osobu odsouzenou k dlouhodobému trestu odnéti svobody. Navic P.
Gaura nevyloudil, ze k obchodim mezi stézovatelkou a spolecnosti CARFAX mohlo dojit
- poprel jen, ze by se tak stalo s jeho védomim. Provedeni tohoto dikazu proto nemuze
obstat proti skupiné dalSich, jez stézovatelka nabidla. Navic neméla byt tato osoba
vyslechnuta jako svédek, k cemuz vsak stézovatelka nic blize neuvadi.

[33] Krajsky soud se touto otazkou zabyval na strané 6 svého rozsudku. Konstatoval,
ze vypovéd svédka P. Gaury byla bezesporu jednim z dulezitych dukazd, které spravce
dané provedl a o néz opfrel své rozhodnuti. Tento dukaz provedl v souladu se zakonem.
Postup spravce dané byl fadny a nebyl zatizen procesni vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti. Vérohodnost svédecké vypovédi byla spravcem dané objektivné
vyhodnocena.

[34] Nejvyssi spravai soud tyto zavéry krajského soudu ovéril ve spisu, zcela se pritom
priklani k nazoru krajského soudu. Tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud pominul
navrzené dukazy avychazel pouze zprovedené svédecké vypovédi P. Gaury, neni
pravdivé. Krajsky soud upozornil, Ze proti zminované vypovédi svédka stalo mj. 26 faktur
z let 2002 az 2005, kterymi stézovatelka ve svém Ucetnictvi za(ctovala nabyti zbozi od
spolecnosti CARFAX. V této souvislosti konstatoval, ze existenci a danovou uznatelnost
vynalozenych vydaju mohla stézovatelka prokazat i jinak, nez spornymi fakturami. Tak
ale neudinila.

[35] Zdejst soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatelka navrhla spravei dané dukazni
v 4 4 4 / 4 v / vV .. v o 4
prostredky k prokazani svych tvrzeni (napt. vypovédi jejich zaméstnancu, podrobné
telefonické vypisy na ¢islo udajného obchodniho zastupce spole¢nosti CARFAX, rukou
psané zaznamy o objednavkach zbozi, knihu jizd, apod.). Zadny z navrzenych dtkazi vsak
v prubéhu fizeni neprokazal, ze dodavky skute¢né pochazely od spole¢nosti CARFAX.
Stézovatelka tudiz neunesla diikazni btemeno ve vztahu k pravdivosti tdaji o platci, ktery
uskutecnil zdanitelné plnéni. Neprokazala, ze datiové doklady jsou vérohodnym dikazem
v/ v /. 4 4 4 v * o v ’ vV o / ’ 4 M /.
ve smyslu prislusnych ustanoveni pravnich predpist. Z téchto zavéru vyplyva, ze krajsky
soud rozhodné neopiral sviij zavér pouze o vypovéd P. Gaury, nybrz i o dalsi dikazy
zalozené ve spisu.

[36] Stézovatelka ma jisté pravdu v tom, ze pfi hodnoceni vypovédi svédka je potteba
vzdy brat v avahu ijeho celkovou vérohodnost. Jak vyplyva ze spisu, spravce dané
a potazmo ani krajsky soud vSak o vérohodnosti svédka neméli nejmensi pochybnosti.
Podle protokolu o vyslechu svédka ze dne 30. 5. 2006, porizeného v souvislosti s datiovou
kontrolou na DPH, svédek tvrdil, ze stézovatelku, resp. jeji zaméstnance, nezna (ti shodné
tvrdili totéz) a vystavené sporné faktury nevystavil ani nepodepsal. Od 1. 6. 1998 je ve
vykonu trestu odnéti svobody. Tato skutenost prokazatelné vyplyva z listin zalozenych
ve spisu, slozka Verejna Cast - fotokopie, Seznam ¢. 4. Za téchto okolnosti proto nebylo
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ani fyzicky mozné, aby stézovatelka se spolecnosti CARFAX reprezentovanou P. Gaurou
obchodovala. Pokud stézovatelka tvrdi, ze jménem spolecnosti CARFAX jednala tdajné
.. /4 M4 /4 VVe M 4 v/ v 4 4 v 4 v i
jina osoba, bylo v jejim zajmu oveérit si, zda ma k tomu prislusné opravnéni. Uplatriovala-li
vV v / Ve 4 4 / M i 4 4 o A4 v i
stézovatelka v dafiovém pfiznani vydaje vzniklé z nakupt zbozi od spole¢nosti CARFAX,
byla posléze povinna v dafovém fizeni prokazat, ze zbozi skuteCné dodala pravé tato
v v /4 v/ v
spolecnost. Tak se vsak v daném ptipadé nestalo.

[37] S ohledem na vyse uvedené se nelze dovolavat ani (dajné dobré viry stézovatelky.
Byly-li jedinym dtkazem o existenci zmocnéni tdajného obchodniho zastupce spolecnosti
CARFAX podrobné vypisy telefonickych hovord na konkrétni telefonni ¢islo, poptipadé
rukou psané zaznamy o objednavkach v sesitech, nelze na strané stézovatelky hovoftit o
radném vykonu podnikatelské ¢innosti - je totiz pouze na Gvaze danového subjektu, zda se
rozhodne vstupovat do obchodnich zavazkovych vztaht s nevérohodnym subjektem.
Soucasné, tvrdi-li stézovatelka, ze se udajny obchodny zastupce spolecnosti CARFAX
prokazal vypisem z Obchodniho rejsttiku, neni tomuto soudu zfejmé, na zakladé jakych
Udaju z tohoto vypisu dospéla stézovatelka k zavéru, ze disponuje ptislusnym opravnénim.
V Gplném vypisu z Obchodniho rejsttiku zadné takové jméno, pod kterym tudajny
obchodni zastupce vystupoval (P. ].), nefiguruje. Udaje uvedené v obchodnim rejst¥iku jsou
pritom vefejné dostupné a snadno ovéritelneé.

[38] Soud tedy uzavira, ze stézovatelka zanedbala jednu ze svych zakladnich povinnosti,
tj. ovérit si, kdo je jejim obchodnim partnerem.

[39] Z vyse uvedenych diavodt zdejsi soud konstatuje, ze tato kasacni namitka neni
duvodna.

[40]  Stézovatelka dale tvrdila, ze P. Gaura nemohl byt vyslechnut jako svédek, nebot se
jeho vypovéd tykala okolnosti probihajicich v dobé, kdy byl zapsan jako statutarni
zastupce spolecnosti CARFAX. Tato namitka je uplatnéna jen ve velmi obecné roviné,
nerika, pro¢ mél byt dany vyslech nezakonny. Proto na ni muze zdejsi soud reagovat také
jen velmi obecné (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008
- 78, cit. v bodé [8] shora, bod 32 tohoto usneseni). Zdejsimu soudu neni patrné, v ¢em
konkrétné stézovatelka spattuje rozpor takovéhoto postupu spravce dané se zakonem. Sam
soud na tomto postupu zadnou protipravnost nevidi. I tato namitka je tedy neddvodna.

1V.C.
Dokazovini pred spravcem dané

[41] Stézovatelka namita, ze spravce dané nespravné posoudil pravni otazku tykajici se
rozsahu dikazniho bfemene na jeji strané. Stézovatelka ma za to, ze predlozenim formalné
bezvadnych tcletnich dokladG své dikazni bremeno ohledné skuteénosti uvedenych
v dokladech unesla. Zistalo na spravci dané, aby tyto formalné bezvadné doklady a jim
odpovidajici dikazy zpochybnil, nemohl tak vsak podle ni ulinit pouze vypovédi svédka
P. Gaury, protoze ten byl jako svédek nevérohodny. Rovnéz tak stézovatelka tvrdi, zZe
pokud zdkon dava spravci dané opravnéni vyzvat ho k prokazani tvrzeni, nema toto
opravnéni k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze toho, co datovy subjekt tvrdi saim. Je toho
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nazoru, ze dukazni bfemeno neunesl spravce dané, nebot nevyvratil vérohodnost,
prukaznost a spravnost jejiho Gcetnictvi.

[42] Zakon o spraveé dani a poplatka rozlozeni datiové povinnosti upravuje v § 31 odst. 8
a 9. Spravce dané dle zikona mj. prokazuje existenci skutelnosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i

/ o ’ v ’ . v / . .
zaznamu, vedenych dafiovym subjektem. Na druhou stranu danovy subjekt prokazuje

v v i / M M 4 v Ve 4 4 /v 4 / V 4 4
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo
k jejichz prukazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 cit.
zakona).

[43] Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze v danovém fizeni nese dariovy subjekt
. v Vi . v o /7 . 4 . v 4
jednak bremeno tvrzeni, jednak bremeno dikazni. Vyvstanou-li spravci dané relevantni
pochybnosti o tvrzeni danového subjektu, je subjekt povinen tvrzené skutecnosti prokazat,
a to vCetné skuteCnosti, ze plnéni uskutecnil subjekt uvedeny v predkladanych wcletnich
dokladech. Spravce dané pak navrzené dukazni prostredky provede, objektivné posoudi
a radné vyhodnoti jejich dikazni hodnotu.

[44] Nejvyssi spravni soud povazuje uvedeny zavér krajského soudu za spravny. Spravce
dané v prubéhu danového fizeni zjistil, ze predlozené doklady neprokazuji uplatnéné
vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt, nebot provedené dukazy
nepotvrzovaly spolecnost CARFAX uvedenou na tcetnich dokladech jako dodavatele
stézovatelky. Judikatura zdejsiho soudu se otazkou dukazniho bfemene v datiovém fizeni
zabyvala jiz mnohokrat. Napt. z rozsudku NSS ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 5 Afs 172/2006 -
115 vyplyva, ze ,[dJikazni biemeno dle § 31 odst. 9 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, stiha dariovy subjekt obledné vsech skutecnosti, které v dariovém priznani wvedl, resp.
byl povinen uvést, nebo k nimz byl spravcem dané vyzvan.“ Predlozenim Gcetnich dokladu,
v nichz byla jako dodavatel uvedena spolecnost CARFAX, stézovatelka nepochybné
tvrdila, ze ji zbozi dodala a Gcetni doklady vystavila pravé tato spolecnost. Ze spravniho
spisu a prubéhu danového rizeni je vsak zjevné, ze spravce dané nabyl o tomto tvrzeni
pochybnosti, a to v souvislosti s provedenym dokazovanim v fizeni o danové kontrole
stézovatelky na DPH. Z tohoto diavodu vyzvou ze dne 1.7.2006 vyzval stézovatelku
k jejich vyvraceni (viz spravni spis, slozku Verejna ¢ast — Originaly, Seznam ¢. 1, &L 2).
Timto Gkonem jasné a tadné zpochybnil existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
pritkaznost, spravnost & dplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci i zdznamai, vedenych
dariovym subjektem [§ 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatki]. Byla to proto
stézovatelka, nikoliv spravce dané, ktera nesla dikazni bfemeno tykajici se této otazky.
V daném pripadé vsak toto bfemeno neunesla.

[45] Jak jiz bylo uvedeno vySe, ani pravomocné odsouzeni k trestu odnéti svobody
jednatele Gdajného obchodniho partnera nema v daném pripadé vliv na dikazni bfemeno

Vv Vv / M M / v 4 v M 4 v
stézovatelky. Danovy subjekt je k vyzvé spravce dané povinen prokazat vsechny
skutednosti, které je povinen v dariovém prohlaseni uvést vzdy, a to dokonce i v pfipadé,
ze by nesplnéni zakonné povinnosti nezavinil, anebo by mu bylo Géetnictvi odcizeno ¢i
zniceno (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs 3/2003 - 68).
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[46] Souvisejici namitkou stézovatelka napada postup spravce dané a zalovaného
pti hodnoceni dukazi; je presvédéena, ze oba nepostupovali v souladu s § 2 odst. 1 a 3
zakona o spravé dani a poplatkd. Poukazuje pritom na skutecnosti, které uvadéla jiz
v zalobé, predevsim na to, ze spravce dané v prubéhu danové kontroly neustale ménil
divody, pro které méla byt stézovatelce dodatecné domérena prislusna dan. Dale tvrdi, ze
oba spravni organy nezohlednily vSe, co vdanovém fizeni vyslo najevo, zejména
v souvislosti s trestnim stithanim jednateld stézovatelky. To bylo odlozeno. Nedbaly tak co
nejuplnéjsiho zjisténi skutkového stavu.

[47] K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici. Zakladni metodou zjisténi dariové povinnosti

je dokazovani, protoze danovy zaklad a dan jsou timto postupem stanoveny vzdy relativné
-V Ve 4 4 4 v 4 o

nejpresnéji (§ 31 a nasl. zakona o spravé dani a poplatkd).

[48] Pri posuzovani dukazii se ma spravce dané ridit zasadou volného hodnoceni
dtkazt, podle niz posuzuje dukazy podle své Gvahy a v jejich vzajemné souvislosti, pritom
je povinen prihlizet ke vSemu, co v darfiovém fizeni vyslo najevo (§ 2 odst. 3 cit. zakona).
Zaroven nelze privybirani dani vychazet pouze z fiskalnitho zajmu statu, ale cilem musi
byt vybrani dané ve vy$i spravné stanovené [srov. napt. nalez sp. zn. IL. US 664/04 ze dne
18. 4. 2006 (N 85/41 SbNU 105); dostupny na http://nalus.usoud.cz].

[49] Stézovatelka v posuzovaném pripadé opakované namita skutecnosti, které se miji
s podstatou véci. Navrhuje dukazni prostredky, jez maji prokazovat véci nesporné. Zdejsi
soud se k uvedenym skuteénostem vtomto smyslu vyjadfil jiz ve stézovatelciné véci
tykajici se doméreni DPH, a to v rozsudku ze dne 16. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 120/2009 - 90 (viz
¢ast IV.C.). Na tento rozsudek odkazal krajsky soud a lze na néj primérené odkazat i v této
véci. Tvrdi-li napt. stézovatelka, ze zbozi bylo skutecné dodano a existovalo, je tato
skuteénost pro rozhodnuti zalovaného bez vyznamu. ,Porvrzuje totiZ jen tu skutecnost,
kterou Zalovany nijak nezpochybriuje. Zalovany totiz nelini spornym, e k dodivce zboi
skutecné doslo. Otazkou jim zpochybnénou je to, Ze nebylo prokdzano, Ze by zboZi dodala
pravé spolecnost CARFAX. K objasnéni této sporné skutecnosti vsak vysledky trestnibo vizeni
nijak neprispéii” (bod 38 cit. rozsudku ¢. j. 1 Afs 120/2009 - 90).

[50] Stézovatelka byla podrobena dvéma oddélenym darfiovym kontrolam, a to jak na
dani z ptijmu pravnickych osob, tak na DPH. Spravce dané v fizeni o datiové kontrole na
DPH zjistil podstatné skutkové okolnosti, vztahujici se k obdobi, za které dari v obou
ptipadech kontroloval. Tyto okolnosti byly rozhodné pro doméfeni obou dani a byly
predmétem dokazovani i v fizeni o datiové kontrole na dani z ptijmu stézovatelky. Zjisténé
skutednosti spravce dané nasledné dostate¢né vyhodnotil a v ramci nového posouzeni
dtikazi zménil své pivodni rozhodnuti, kterym, jak se ukazalo, doslo k doméreni dané
z ptijmu v nespravné vysi.

[51] Vyznamem zdsady volného hodnoceni dikazd a souvisejicimi povinnostmi
spravnich organi se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. V rozsudku ze dne
28.7.2008, ¢.j. 5 Afs 5/2008 - 75, publ. pod ¢&. 1702/2008 Sb. NSS, dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze ,[zldsadu volného hodnoceni diikazii zakotvenou v § 2 odst. 3 zikona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, nelze vyklidat tak, Ze by zdvéry spravce dané o
skutkové strance véci mobly byt vysledkem libovile. Takové zavéry musi naopak vyplynout z
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raciondlniho myslenkového procesu odpovidajiciho poZadavkim formalni logiky, v jehoZ ramci
bude ditkladné posouzen kazdy z provedenych diikazii jednotlivé a zaroveri budou veskeré tyto
ditkazy posouzeny v jejich vzdjemné souvislosti. Tato sivaba musi byt v konecném rozhodnuti
v dariovém Tizeni prezkoumatelnym zpisobem wvyjidrena a piné podléha kognici spravnich
soudi.”

[52] Spravce dané i zalovany témto pozadavkum dostali. Z obsahu danového spisu je
ztejmé, ze bylo provedeno rozsahlé dokazovani, vzdy za Gcasti stézovatelky. Zpusob,
M / /4 4 4 M / 4 v 4 / 4
jakym spravni organy vyhodnotily vysledky provedeného prezkumu, byl zakonny, ma

v 4 M M / M 4 v 4 4 v /4 A4 v 4 /
oporu v darlovém spisu aje vysledkem logického uvazovani opreného o radné ziskané
dikazy, které byly vyhodnoceny jak jednotlive, tak ve svém souhrnu. Tvoti dostate¢nou
oporu objektivné zjisténému skutkovému stavu. Nelze tedy souhlasit snazorem
stézovatelky, ze spravce dané a zalovany hodnotili dikazni prostredky v rozporu s § 2
odst. 1 a 3 zakona o spravé dani a poplatka.

[53] Stézovatelka kritizuje, ze spravce dané neustale ménil davody, pro které ji méla
byt dodate¢né doméfena dan. K tomu lze jen strucné uvést, ze zména pravniho hodnoceni
urcité skutkové situace v prubéhu danového fizeni je naprosto bézna a odpovida
proménujicimu se skutkovému stavu dle vysledkd dokazovani. Predmétem prezkumu
4 4 o ° v / / Ve M 4 4 4 o M 4
spravnich soudt je pak koneény vystup ¢innosti spravnich organd, tedy jejich rozhodnuti.

[54] Na misté neni ani argument, ze spravni organy nezohlednily vse, co v danovém
fizeni vyslo najevo, zejména v souvislosti sukoncenim trestniho stihani jednatelt
stézovatelky. Stézovatelka ma jisté pravdu v tom, ze i podklady a informace zjisténé v
trestnim fizeni jsou pro Ucely danového fizeni zasadné pouzitelné (srov. § 31 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatka). Dukaznim prosttedkem mohou byt jisté 1 listiny ziskané
v souvislosti s trestnim fizenim [srov. napt. rozsudek ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009
- 57, publ. pod ¢. 1936/2009 Sb. NSS (RACING TEAM . 7. 0.)].

[55] Otazkou samostatnou vsak je, co lze z vysledku trestniho rizeni vyvozovat pro
fizeni danové. K této problematice se zdejsi soud rovnéz vyjadroval jiz v predchozim
rozsudku ve véci stézovatelky tykajici se DPH. V ném zdej$i soud kromé jiného také
konstatoval, ze povaha institutl a procest finan¢niho prava a trestniho prava je rozdilna.
Posouzeni plnéni v oblasti datiového prava proto neni zavislé na trestni odpovédnosti
individualnich osob, které mély fakticky tato plnéni za stézovatelku jako pravnickou
osobu domlouvat. Dokonce ani z faktu, ze by osoba obvinéna z trestného Cdinu
v souvislosti s finan¢né pravnim vztahem byla trestnim soudem zprosténa obzaloby, nelze
bez dalstho vyvozovat, ze nemohou zcela nezavisle nastoupit nasledky finanéné pravni
odpovédnosti (srov. v detailech rozsudek ¢. j. 1 Afs 120/2009 - 90, body 35 a 36).

[56] Z tohoto divodu se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje se zavérem krajského soudu,
ktery poruseni zakona pti hodnoceni dikazi v datiovém fizeni neshledal. I tato namitka je
nedavodna.

IV.D.
Diuisledky podvodného jedndni obchodnibo partnera
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[57] Stézovatelka je presvédcena, ze spravce dané 1 zalovany si byli védomi
nedosazitelnosti plnéni dariové povinnosti ze strany spolecnosti CARFAX. Tvrdi, ze
vzhledem k fiskalnim zajmim statu proto volili k tomuto ulelu snadnéjsi postup, tj.
domeéfeni zkracené dané stézovatelce. Takovy postup vsak dle stézovatelky neni mozny,
nebot podle judikatury Soudniho dvora EU (spojené véci ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd,
Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excise,
C-354/03, C-355/03, C-484/04, Recueil, s. [-483) neni danovy subjekt povinen nést
dusledky podvodného jednani svého obchodniho partnera a rovnéz tak spravce dané neni
opravnén tyto dusledky na danovy subjekt prenést.

[58] I tato namitka se miji s podstatou véci. Stézovatelka vubec neprokazala, Ze jejim
obchodnim partnerem byla spolecnost CARFAX (srov. zejména body [35], [37] a[44]
shora). Vtomto smyslu neni na misté stézovatelCina argumentace o neopravnéném
preneseni tizivych dasledkt podvodného jednani spolecnosti CARFAX. Zdejsi soud se
proto ztotoznil se zavérem krajského soudu o irelevanci stézovatelCiny argumentace.

[59] Posledni kasacni namitku stézovatelky tak shledal zdejsi soud rovnéz nedivodnou.

v

Zavér a naklady fizeni

[60] Stézovatelka se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti
v M v/ / M Vv - Ve /v / vV 4 i i v
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t.
. vvVv/ 4 4 4 v 7/ /v . o
s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou.

[61] O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatelka
v v 7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v / v
neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovany mél ve
v . / v 4 v/ 4 v _/ /v Vv <’/ 4 . Vv 4 / Vv 4
véci uspeéch, naklady fizeni o kasacnich stiznostech presahujici ramec jeho bézné tredni

Ve M v . v 4 4 4 o V/ 4 Ve
¢innosti mu vsak nevznikly. Soud proto zalovanému nahradu nakladu tizeni neptiznal (§
60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. prosince 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



