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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci Zalobce: Cesky rybafsky svaz, Zipadolesky tzemni svaz Plzefi, se sidlem
Tovarni 5, Plzer, proti zalovanému: Krajsky @fad Plzenského kraje, odbor
¥ivotniho prostted, se sidlem Skroupova 18, Plzet, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 22.9.2009, & j. ZP/7871/09, za Glasti osoby zilastnéné na ¥Hzeni: V. C., zast.
Mgr. Petrem Skvainem, advokitem se sidlem Kopernikova 831/21, Plzet, v Hzeni o
kasacnich stiznostech a) zalovaného a b) osoby zGcastnéné na tizeni proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 30 Ca 81/2009 - 52, o navrhu osoby

zGCastnéné na rizeni na priznani odkladného Géinku,

takto:

Kasaéni stiznosti osoby z(castnéné na fizeni se pfizmnava odkladny
(éinek.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se osoba zucastnéna na fizeni [dale jen
ystézovatel b)“] domaha zruseni v zahlavi specifikovaného rozsudku Krajského
soudu v Plzni (dilejen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti
alovaného ze dne 22.9.2009, &.j. ZP/7871/09. Timto rozhodnutim Zalovaného
bylo zamitnuto odvolani zalobce apotvrzeno rozhodnuti Méstského tradu
Rokycany, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 1.6.2009, & j.2475-5/QZP/08,
kterym byl schvalen spole¢ny manipula¢ni fad pro vodni dila jez, MVE Oles$na I, II
a MVE IIL Ole$n4 u Cernych.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel b) soucasné pozadal o ptiznani odkladného

Uc¢inku kasaéni stiznosti s tim, ze prijmy, které dosahuje prodejem elektrické energie
4 4 4 v A V7. VvV _V 4 M 4 4

vyrobené malou vodni elektrarnou, predstavuji jak ptijem pro zajisténi podnikani,
. v v . Iz vV .. v v v

tak jsou soucasné zdrojem obzivy pro stézovatele b) 1 jeho manzelku. Skutecnost, ze
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by se v pripadé, kdy by rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno, mohl domahat
nahrady skody podle zvlastniho zakona, na tom nic neméni.

Stézovatel b) dale poukazal na jiz vznikle komplikace pfi vyfizovani zadosti
o prodlouzeni platnosti manipulacniho fadu, kterou byl nucen podat vzhledem k
tomu, ze zalobcem napadeny manipulacni rad byl schvalen pouze do 30.9. 2011.
Uvadi, ze v mistnim Setfeni ve véci prodlouzeni platnosti manipula¢niho fadu o
dal$ich 5 let konaném dne 23.9.2011 nebylo spravnim organem s odkazem na
pravni moc napadeného rozsudku krajského soudu pokracovano s tim, ze v
soucasné dobé neni mozno s ohledem na tento rozsudek vydat rozhodnuti 0 zméné
manipula¢niho radu.

Zavazny pravni nazor vysloveny krajskym soudem v napadeném rozsudku

se ptimo dotyka subjektivnich prav stézovatele b) do té miry, ze predstavuje ptimy

4 M . / */ 4 V o v vV Vv \4 M
zasah do jeho majetkovych a socialnich pomért, coz stézovatel b) povazuje za
nenahraditelnou Ujmu. Navrhem na pfiznani odkladného ucinku se domaha
ochrany prav nabytych v dobré vire ve spravnost spravniho rozhodnuti, na zakladé
které investoval do stavby finanéni prostfedky nejen své, ale 1 ziskané z dotaci. Je
presvédCen, ze priznani odkladného uclinku kasa¢ni stiznosti se nedotkne
neprimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s vefejnym
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zajmem. Sva tvrzeni stézovatel b) dolozil kopiemi danovych pfiznani, kopiemi listin

/ N4 Ve v / 4 </ 4 4 I8 4 W4 4 v v
tykajicich se pridélenych dotaci a kopili oznameni o zahajeni fizeni o zméné
manipulacniho radu.

Zalobce ani zalovany se k zadosti stézovatele b) o ptiznani odkladného
(éinku nevyjadrili.

Kasaéni stiznost nema podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.), odkladny
/ Ve M vv/ 4 4 .. v oV 4 vV Vv Ve Ve
Ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; pritom
uzije primérené ustanoveni §73 odst.2 az 4 s.f.s. Podle § 73 odst. 2 s. f.s. lze
priznat odkladny udinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti

\4 M / Ve 4 4 4 / Ve
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Ujmu a pfiznani odkladného Géinku se
nedotkne neprimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s
verejnym zajmem.

Prvotni podminkou pro ptiznani odkladného Gcinku je dle ustanoveni § 73
odst. 2 s. f.'s. vérohodné tvrzeni stézovatele, ze vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by pro stézovatele znamenaly nenahraditelnou 4jmu. Tento neurdity
pravni pojem byl jiz Nejvys$sim spravnim soudem vylozen, a to napt. v usneseni ze
dne 5.10.2004, ¢.j.6 Afs25/2003-59, dostupném na www.nssoud.cz:
»Nenahraditelna vijma, kterd by stéZovateli pri vykonu nebo jinych pravnich nasledcich
rozhodnuti mohbla vzniknout, a jeZ je zakladni podminkou pro priznini odkladného
ucinku kasacni stiznosti [§ 73 odst. 2 s. 7. s.], musi predstavovat vyjimecny a zdvazny
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stav, ktery jiZz nelze v dalsim bébu casu nijak odcinit“. Divody mozného vzniku
nenahraditelné 4ymy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci
stézovatele. Je proto logické, ze v fizeni o priznani odkladného Gcéinku nese
bremeno tvrzeni pravé stézovatel a nikdo jiny nemuze jeho tvrzeni nahradit. Soud
posuzuje jim uvedené skutecnosti dle ustanoveni § 73 s. t.s., neni vSak povinen
ani opravnén tyto skutecnosti jakymkoli zptisobem sam dovozovat.

Kasa¢ni stiznost neni odkladnym Gcéinkem vybavena ex lege a Nejvyssi
spravni soud jej muze priznat pouze na navrh a ve vyjimecnych pripadech, je nutno,
aby zadost o ptiznani odkladného G¢inku byla fadné odivodnéna. Ma-li byt tato
v/ / Vv /7 4 vV Vv v i ce i v / . V. Vv
zadost Uspésna, musi stézovatel vzdy zcela individualizované svymi dostatecné
vérohodnymi a presvéd¢ivymi tvrzenimi obsahové naplnit privni pojem

* / / Ve o \ ’ . ’ /A . i
nenahraditelné Gjymy. Pritom diavody mozného vzniku takové Gjmy jsou vzdy
zavislé na skutkovych okolnostech posuzovaného ptipadu a v téchto intencich je
soud povinen je posuzovat.

Po zhodnoceni zjisténych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k nazoru,
ze podminky pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni
§73 odst. 2 s. f.s. byly v daném pripadé naplnény. Pravni nasledky rozhodnuti
krajského soudu spocivajici v nemoznosti stézovatele b) provozovat nadale v
souladu s pravnimi predpisy, tj. mimo jiné i za podminky platného manipula¢niho
v/ 4 4 4 /4 v/ v 4 \4 /. . \4
fadu, malou vodni elektrarnu, by mohly mit v daném ptipadé tak zavazny vliv, ze
by mohly vyvolat 4ymu, ktera by byla nevratna. Stézovatel b) by totiz musel provoz

v v 4 4 4 4 v Ve Ve i V7/e \4 4
predmétné malé vodni elektrarny prerusit ¢i zcela zastavit. Prijmy dosazené
prodejem elektrické energie vyrobené pravé touto vodni elektrarnou jsou pritom
zdrojem obzivy jak stézovatele b), tak i jeho manzelky, a zastaveni provozu malé
vodni elektrarny v disledku vykonu napadeného rozhodnuti krajského soudu by
bezesporu mohlo vést k okamzité ztraté prijmt obou manzeld soucasné.

V navaznosti na dalsi dvé podminky pak Nejvyssi spravni soud konstatuje,
\4 M 4 v vV . / \4 Ve / 4 4 / Ve v 4 /v M /
ze je zaroven zfejmé, ze priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se v daném
pripadé nedotyka prav tretich osob a nelze ani tvrdit, zZe by pfiznani odkladného
Uc¢inku bylo v daném pfipadé v rozporu s vefejnym zajmem. V této souvislosti lze
pripomenout, ze ani zalobce ani zalovany nevyslovili s navrhem stézovatele b) na
priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nesouhlas. Nepfiznanim odkladného
/ Ve . 4 v/ v 4 4
Uéinku by v souvislostech daného pripadu byla popfena samotna soudni ochrana
poskytovana spravnim soudnictvim namisto toho, aby predstavovala skute¢nou
efektivni pravni ochranu, coz rozhodné nelze povazovat za souladné s vefejnym
zajmem.

S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozhodl o navrhu
na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



