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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jit{ho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: J. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poticnim pravu
376/1, Praha 2, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 10. 2011, ¢. 5. 9 Ad 16/2011 - 12,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 10. 2011, ¢. j. 9 Ad 16/2011 - 12, zamitl
zalobcovu zadost o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd. V odivodnéni tohoto
usneseni soud uvedl, Ze zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 14. 6.
2011 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 2008/59740 - 424.
Poté, co byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, zalobce pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkt s tim, ze ,jsem ve vykonu trestu odnéti svobody a mé prijmy, jsou nepatrné
... . Soud vsak dospél k zavéru o zjevné netspésnosti zaloby, a to jednak proto, ze napada
rozhodnuti zalovaného, na které dopada kompetenéni vyluka podle § 70 pism. a) soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), dale proto, ze o téze véci jiz soud jednou pravomocné
rozhodl a konec¢né proto, ze zaloba je opozdéna. Z kazdého z téchto dvodu by tedy bylo
treba zalobu podle § 46 odst. 1 s. f. s. odmitnout. Na zakladé téchto skutecnosti soud ucinil
zavér o zjevné neuspésnosti zaloby, a proto zadost o priznani osvobozeni od soudnich
poplatkl ve smyslu § 36 odst. 3 véty druhés. t. s. zamitl.
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Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) namitl, ze jeho
majetkové poméry mu neumoznuji zaplatit soudni poplatek, pricemz o nich mél soud
dostatecné informace. Dale stézovatel uvedl, Ze zalobu podal tak, jak byl pouden
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. 4 Ads 3/2011 - 58. Proto
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6.
10. 2011, ¢. 3. 9 Ad 16/2011 - 12, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelem v kasa¢ni stiznosti
uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Protoze kasacni stiznost sméfuje vuci nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkda,

které je téz predpokladem pro ustanoveni zastupce, Nejvyssi spravni soud netrva na
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splnéni podminky fizeni v podobé zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost a
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povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz). Proto
nezaplaceni soudniho poplatku za podani kasacni stiznosti a nedostatek zastoupeni
stézovatele nebrani vécnému projednani kasaéni stiznosti.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu lze stézovatelovy namitky podradit pod davod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot jim napada spravnost pravniho
posouzeni soudem o nesplnéni podminek pro priznani osvobozeni od soudnich poplatku.
K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel uplatnuje namitky a argumenty, které
se netykaji skutecnych divodu pro vydani napadeného usneseni Méstského soudu v Praze,
nebot jim byla zamitnuta zadost o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka kvili zjevné
neuspésnosti zaloby podle § 36 odst. 3 véty druhé s. 1. s., a nikoliv kvuli tomu, ze by
stézovatel mél dostatecné prostredky a nesplnil tak podminku uvedenou ve vété prvni
tehoz ustanoveni.

Pro vétsi prehlednost a snazsi pochopeni celé véci Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici skutednosti, které jiz ostatné uvedl v rozsudku ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. 4 Ads
3/2011 - 58. U¥ad prace v Pardubicich usnesenim ze dne 21. 7. 2008, & j. 6786/08/Ha,
prerusil fizeni ve véci uspokojeni mzdovych narokt stézovatele. Toto usneseni bylo
rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 2008/59740- 424, podle § 90 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu zruSeno a véc byla vracena k novému projednani a rozhodnuti. Proti
tomuto rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu. Tu Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 27. 11. 2009, ¢.j. 10 Ca 252/2009 - 31, odmitl. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. 4 Ads 3/2011 - 58, zamitl stézovatelovu kasaéni stiznost
proti rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby, nebot dospél k zavéru, ze zaloba byla spravné
odmitnuta, kdyz ji bylo napadeno zru$ujici rozhodnuti Zalovaného, jez nenapliiuje
materialni znaky rozhodnuti zptsobilého soudniho prezkumu podle § 65 odst. 1 s. t. s.
Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2008, ¢.j.2008/59740 - 424, stézovatel opétovné
napada v nyni projednavané véci.
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Podle § 36 odst. 3 s. t. s. icastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné financni
prostredky, miiZe byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich
poplatkii. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze ndvrh zjevné nemiize byt vispésny, takovou Zddost
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zamitne.“ Pravé na posouzeni zjevné neuspésnosti zaloby zalozil Méstsky soud v Praze
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka. Proto je
treba zkoumat, zda jsou zavéry vyslovené soudem spravne.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel opétovné napadl zalobou shodné

rozhodnuti zalovaného. Kdyz stézovatel pozadal o priznani osvobozeni od soudnich
o v 4 o o M / / vV M 4 v v v
poplatkd, soud shledal naplnéni divodl zjevné nedspésnosti navrhu predné v tom, ze
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 2008/59740 - 424, neni
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebot na néj dopada kompetencni vyluka uvedena v
§ 68 pism. €) ve spojeni s § 70 pism. a) s. t. s. Tento zavér vyslovil jiz Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 24. 3. 2011, ¢.j. 4 Ads 3/2011 - 58, jak je vySe uvedeno. Duvod, pro¢
nejde o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 1. s., je dan tim, ze rozhodnuti zalovaného zrusilo
rozhodnuti Gfadu prace a véc mu vratilo k dal$imu fizeni. Véc se nadale nachazi na Grovni
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verejné spravy a soudni prezkum zde nema misto, nebot rozhodnuti zalovaného nijak
nezasahuje do prav a povinnosti stézovatele.

Dalsim divodem vedoucim k zavéru o zjevné neuspésnosti navrhu byla skutecnost,
ze zalobce napada podruhé rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 2008/59740 -
424, z ¢ehoz je patrné, ze zaloba je v takovém pripadé nutné podana opozdéné.

Posledni duvod, ktery vedl k zavéru o zjevné neuspésnosti stézovatelova navrhu,
shledal Méstsky soud v Praze v tom, ze o téze zalobé jiz bylo rozhodnuto jeho odmitavym
usnesenim ze dne 27. 11. 2009, ¢. j. 10 Ca 252/2009 - 31. Nejvyssi spravai soud, s ohledem
na jeho rozsudek ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 30/2004 - 71, publikovany pod ¢. 538/2005
Sb. NSS, v némz se uvadi, ze ,pravomocné usneseni soudu o odmitnuti Zaloby nevytvari
prekazku véci rozhodnuté”, vsak nesdili zavér Meéstskeho soudu v Praze, ze je v tomto
pripadé dana prekazka véci rozhodnute.

Nicméné Nevyssi spravni soud se shoduje se zavéry Méstského soudu v Praze,
ze zde byly splnény podminky uvedené v § 36 odst. 3 véty druhé s. t. s. k zamitnuti zjevné
netspésného navrhu. Stézovatel broji ve spravnim soudnictvi opozdénou zalobou
proti témuz rozhodnuti zalovaného, které je navic vylouceno ze soudniho prezkumu,
o ¢emz jiz bylo v minulosti rozhodnuto. Uvedené zavéry jsou plné vsouladu i
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢&. j. 7 Afs 102/2007 - 72,
dostupnym na www.nssoud.cz, podle néhoz ,vlastnost ,zjevné neispésného nivrbu®, kterou
zdakonodarce vyjadiil pojmem ,,zjevné*, je tieba vykladat jako vlastnost ndvrhu seznatelnou ,na
proni pobled®, jehoZ neispésnost je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovini zcela jednoznacna,
nespornd a okamzité zjistitelna. Takovym ,zjevné neispésmym ndvrbem® miize byt napr.:
opoZdéné podand Zaloba, opoZdéné podand kasacni stiznost; ndvrh na prominuti zmeskdni
zdakonné lhity, kterou nelze prominout; ndvrh, ktery je vyslovné (bez meritorniho posouzeni
charakteru a povaby Zalobou napadeného rikonu) vyloucen z meritorniho prezkoumdni.“

K namitce stézovatele, ze se fidil poudenim Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v rozsudku ze dne 24. 3. 2011, . j. 4 Ads 3/2011 - 58, Nejvyssi spravni soud
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uvadi, ze stézovatel si je vylozil nespravné. Nejvyssi spravni soud nepoudil stézovatele o
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tom, ze ma napadnout zalobou opét totéz rozhodnuti zalovaného, a to ani v fizeni podle
dasti paté o. s. . Naopak v predchozim rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze je
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treba, aby stézovatel vyckal rozhodnuti Gfadu prace, proti nému uplatnil fadné opravné
prostredky a teprve potom pripadné podal zalobu k civilnim soudim. To ostatné vyplyva
z nize uvedené citace ,,s obledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze pokud irad
prdce rozhodne (&i jiZz rozhodl) ve wvéci samé, ma stéZovatel moZnost se proti takovému
rozhodnuti branit Zalobou v obéanském soudnim ¥izeni podle § 244 a ndsl. o. s. 7.

S ohledem na vsechny shora uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud neshledal
kasacni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 120 a § 60
odst. 1 véty prvni s. t. s., nebot stézovatel ve véci nebyl Gspésny a zalovanému nevznikly
naklady, které by presahovaly jeho béznou uredni ¢innost.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



