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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida HipSra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: R. S., DiS,
zastoupeného JUDr. EliSkou Vranou, advokatkou se sidlem Na Pankraci 1724, Praha 4,
proti zalované: Univerzita Palackého v Olomouci, se sidlem Krizkovského 8, Olomouc,
proti rozhodnutim rektora zalované ze dne 8. 6. 2010, ¢j. 1399/2010-R a ze dne 8. 6. 2010,
¢j. 1400/2010-R, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 13. 1. 2011, ¢j. 22 A 91/2010 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfizndva praivo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L.
[1]  Rektor Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen ,rektor”) rozhodnutim ze dne
8. 6.2010, ¢. 1399/2010-R, nevyhovél zadosti zalobce o povoleni vyjimky ze Studijniho
a zku$ebniho radu Univerzity Palackého v Olomouci (dale téz ,studijni a zkusebni rad®)
spodivajici v mo¥nosti vykonat kolokvium zpfedmétu Uvod do studia prava
prezkousenim jinym vyucujicim ¢i pred komist.

[2] Rektor rozhodnutim ze dne 8. 6. 2010, ¢j. 1400/2010-R, nevyhovél zadosti zalobce
o povoleni vyjimky ze studijntho a zkusebniho fidu spocivajici v moznosti zapsat si
opétovné predmét Uvod do studia prava.
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II.
[3]  Zalobce napadl obé rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Ostravé. Uved],
v v v 4 4 4 v / Ve 4 4 4 /o
ze za predmét sporu poklada posouzeni, zda zalovany pti svém rozhodovani o vyjimce dle
¢l. 41 studijniho a zkusebniho radu neprekrocil zakonné meze spravniho uvazeni. Podle
v M ./ 4 v v / 4 v/ 4 M VU M 4 VA
zalobce je protitstavni, ze zalovany odmitl na fizeni v jeho véci aplikovat spravni rad.
Zalobce dale podrobné vylozil duvody, pro které se domniva, ze splnil studijni povinnosti
z predmétu Uvod do studia prava v akademickém roce 2007/2008 i v akademickém roce
2008/2009. Vymezil se proti tvrzeni zalovaného, ze se v pripadé kolokvialniho testu
jednalo o ¢tvrty a mimoradny termin, nebot se jednalo o treti fadny termin. Napadena
rozhodnuti zalovaného jsou podle néj projevem libovile.

[4]  Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 13. 1. 2011, ¢. 22 A 91/2010 - 42, zalobu
odmitl na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. Dospél totiz
k zavéru, ze napadena rozhodnuti jsou rozhodnutimi pouze z formalniho hlediska, nikoliv
vSak ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. Proto jsou vyloucena ze soudniho prezkumu.

[5] Rozhodnuti o vyjimce z postupu podle studijniho a zkusebniho radu, k jejimuz
udéleni rektora zmocnuje ¢l. 41 tohoto vnitfniho predpisu, neni podle krajského soudu
rozhodnutim, které by bylo vydano v oblasti vefejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
a § 65 odst. 1s. f. s., protoze zalobce nema subjektivni vefejné pravo na udéleni vyjimky a
zalovany nemusi jeho zadosti vyhovét. Nastane-li v dusledku nevyhovéni zadosti o
povoleni vyjimky situace, ktera povede k ukoncenti studia v dusledku nesplnéni pozadavka
vyplyvajicich ze studijnitho programu podle studijniho a zkusebniho tadu, pak teprve
rozhodnuti o ukonceni studia bude rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a bude
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

[6] Krajsky soud odkizal nausneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2009,
sp. zn. L. US 1910/09, podle kterého osoba nemé vefejné subjektivni pravo na ,udélani
zkousky, kterému by zkuSebni komise musela vyhovét. Zavér, zda osoba u zkousky
uspéla, je na uvazeni této komise. Krajsky soud ma za to, zZe citovanou judikaturu lze
analogicky vztdhnout ina posuzovanou véc sohledem na obdobny charakter pravni
problematiky, kdy stejné jako u slozeni resp. vysledku zkousky, u udéleni vyjimky ze
studijniho a zkusebniho fadu, neexistuje subjektivni vetejné pravo k vyhovéni pozadavku
studenta.

III.
[71  Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost z dévoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a ) s. 1. s. StéZovatel se ztotoznil se zavéry krajského soudu
v obecné roviné, nikoliv vSak v posuzované véci s ohledem na pravni a skutkovy stav
konkrétniho ptipadu. Subjektivni vetejné pravo je realizovano na zakladé objektivniho
prava, a to bez ohledu na obligatornost nebo fakultativnost ptipadného naroku. Na zakladé
¢l. 41 studijniho a zkusebniho fadu lze studentim pfiznavat konkrétni prava. Na této
skutednosti nic neméni ani to, ze konkrétni naroky student opirajici se o toto ustanoveni
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maji fakultativni charakter a studijni a zkuSebni fad je svym charakterem vnitfnim
v M v o / /7 vV /4 4 v i M *VVv/ 4 4 4
predpisem verejné vysoké skoly, tedy pravnim predpisem nejnizsi pravni sily.

[8]  Podle stézovatele je ucelem povoleni vyjimky reSeni urcité situace, kterou vnitfni
predpis neupravuje nebo jejiz feseni by na zakladé aplikace konkrétniho ustanoveni
vnitfniho predpisu bylo v rozporu s hodnotami nebo zasadami, na kterych je tento vnitfni
predpis zalozen. Urceni konkrétniho verejného subjektivniho prava v akademickém
prostredi vychazi zindividualniho posouzeni otazek skutkovych, nikoliv pravnich.
Stézovatel v zalobé predestiel skutkové argumenty, ze kterych je zrejmé, ze mu svéddi
subjektivni verejné pravo na rozhodnuti o povoleni vyjimky.

[9]  Za situace, kdy napadena rozhodnuti zalovaného, kterd jsou subsumovanymi
pravnimi akty, netvofila podklad pro dal$i rozhodnuti ve véci samé (fizeni vedené
krajskym soudem pod sp. zn. 22 A 42/2010), krajsky soud mél zakonnou povinnost tato
rozhodnuti prezkoumat.

[10] Clanek 41 studijniho a zkusebniho fadu je podle stézovatele pravni normou

s relativné neurcitou pravni hypotézou. Neurcitost hypotézy ovSem neznamena, ze

univerzitni spravni organ smi pti jejim vymezeni postupovat svévolné. Chybéjici vymezeni

hypotézy v rozhodnuti ma za nasledek jeho neprezkoumatelnost. Zalovany pritom
/ v/ 4 / V17 M

v posuzovanych pripadech hypotézu daného ¢lanku nevymezil.

[11] Tim, ze krajsky soud neptistoupil k meritornimu prezkumu predmétnych
rozhodnuti, nastala podle stézovatele absurdni situace, nebot spravni organ musel na
zakladé rozsudku krajského soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢. 22 Ca 320/2009 - 23, vydat
predmétna rozhodnuti, ale zaroven tento soud odmita prezkoumat nasledné vydana
spravni rozhodnuti. Vyrok spravnich rozhodnuti je projevem libovile.

Iv.
[12] Zalovany se ve vyjadieni ke kasatni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Predmétna rozhodnuti zalovaného nejsou rozhodnutimi, ktera by byla vydana v oblasti
verejné spravy. Rektor nemusel vyhovét zadostem o vyse uvedené vyjimky, jeho
rozhodovani je zcela na jeho uvazeni.

V.
[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. I. s.).

[14] Kasaéni stiznost neni dvodna.

[15] Stézovatel optel kasalni stiznost o stizni dvody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a
e) s.t.s. Vpripadé, kdy je kasalni stiznosti napadeno usneseni krajského soudu o
odmitnuti zaloby, je dan toliko divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.
Nezakonné je vSak itakové usneseni o odmitnuti zaloby, byla-li v ném nespravné
posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebo je-li rozhodnuti
neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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[16] Do samospravné pusobnosti vefejné vysoké skoly patii dle § 6 odst. 1 zakona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, mimo jiné tvorba a uskutecnovani studijnich
programu a organizace studia. Vefejna vysoka skola tak ¢ini mimo jiné prostfednictvim
studijniho a zkusebniho radu (§ 17 odst. 1 zakona o vysokych skolach). Podle ¢l. 7 odst. 2
Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity Palackého v Olomouci si student muze tentyz
predmét zapsat v ramci studia jednoho studijniho programu nejvyse dvakrat. Podle ¢l. 12
odst. 6 téhoz fadu ma student v ptipadé neudéleni zapoltu nebo kolokvia pravo pozadat
vedouctho pracovisté garantujictho pfedmét o prezkoumani svého pripadu. Stézovatel se
prostrednictvim zadosti o predmétné vyjimky domahal toho, aby mohl vykonat
kolokvium z ptedmétu Uvod do studia prava prezkousenim jinym vyucujicim nebo pred
komisi a dale, aby si uvedeny predmét mohl znovu zapsat poté, kdy si jej jiz v prubéhu
studia predtim dvakrat zapsal. Podle studijniho a zkusebniho fadu neni takovy postup
mozny. Clinek 41 studijntho a zkulebniho ¥adu umoZiiuje, aby rektor nebo dékan se
souhlasem rektora povoloval vyjimky v postupu podle tohoto radu.

[17]  Podstatou predlozené kasalni stiznosti je otazka, zda rozhodnuti rektora univerzity
o nepovoleni danych vyjimek je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., které podléha
prezkumu ve spravnim soudnictvi, nebo zda na néj dopada kompetenéni vyluka ve smyslu
§ 70 pism. a) s. t. s., a je tudiz ze soudniho pfezkoumani vylouceno na zakladé § 46 odst. 1
4 v M VVv/ 4 4 Ve / 4 v v v v 7/ % b

pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni soud pritom podotyka, ze predmétem kasacni stiznosti je
toliko urceni, zda je rozhodnuti o nepovoleni vyjimky prezkoumatelné v rezimu

’ 4 . 4 4 vV M 4 A /
spravniho soudnictvi. Posouzeni toho, zda stézovatel splnil podminky pro fadné
absolvovani predmétu Uvod do studia prava, jak namital v zalobé, jde nad ramec predmétu
tohoto fizeni. Tuto problematiku lze pfipadné posuzovat v jiném fizeni, v souvislosti
s rozhodnutim, které muze byt dusledkem tvrzeného nesplnéni studijnich povinnosti.
Teprve tehdy se lze zabyvat 1 otazkou, zda je pfipustné, aby studijni a zkusebni rad stanovil
odlisna pravidla v pripadé posledniho terminu pti slozeni zkousky a pri vykonani

kolokvia.

[18] Ukon spravniho organu je treba posuzovat podle jeho obsahu, nikoliv podle jeho
oznaleni, nebot prezkum ve spravnim soudnictvi je zalozen na chapani spravniho
rozhodnuti z materialniho hlediska. Soudni fad spravni povazuje za materialni takové
rozhodnuti spravniho organu, kterym se zakladaji, méni nebo rusi, nebo kterym se

4 v V. o/ 4 M M Ve 7 . 4 4 / 4
zavazné urcuji, prava nebo povinnosti urcitého subjektu. Takové rozhodnuti se dotyka
jeho verejnych subjektivnich prav. Ze samostatného soudniho prezkumu jsou vylouceny
takové akty spravnich organt, které, byt mohou spliiovat formalni defini¢ni znaky
spravniho rozhodnuti, ve své podstaté nezasahuji do prav a povinnosti subjektu.

[19] Podstatné je v dané véci to, zda se rozhodnutim o nevyhovéni zadosti zakladaji,
méni, ru$i ¢i zavazné urcuji prava nebo povinnosti stézovatele, a zda timto rozhodnutim
doslo ke zkraceni na jeho pravech. Nejvyssi spravni soud dospél shodné s krajskym soudem
k zavéru, ze rozhodnuti rektora o neptripusténi vyjimky ze studijniho a zkusebniho radu
nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., nebof v materidlnim slova smyslu
nezasahlo do prav stézovatele. Kazdy student ma pravo na radny prubéh studia; ten je
vymezen zadkonem o vysokych Skolach a vnitfnimi predpisy vysoké skoly. Rozhodnuti o
vyjimce predstavuje postup jdouci mimo obecné stanovena pravidla pro prubéh studia.
Nevyuzil-li rektor svého mimoradného opravnéni povolit postup jdouci mimo pravidla
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stanovena studijnim a zkuSebnim fadem, nijak tim nezasahl do subjektivaniho prava
stézovatele. Vydanim rozhodnuti o nepovoleni vyjimky dle ¢l. 41 studijniho a zkusebniho
fadu rektor coby spravni organ neulozil stézovateli zadna prava ani povinnosti a ani nic
nezménil na jeho dosud existujicich pravech a povinnostech. Na pravnim postaveni
stézovatele se rozhodnutim o nepovoleni vyjimek ze studijnitho a zkusebniho fadu nic
nezménilo.

[20] Nelze mit pochyb o tom, ze na kladné rozhodnuti rektora o povoleni vyjimky z
postupu podle studijnitho a zkusebniho fadu nema student pravni narok. Stejné tak, i
kdyby rektor jizjednou studentovi vyjimku udélil, studentovi nevznika legitimni
ocekavani, ze mu bude v jeho zadosti opétovné vyhovéno. Sama skutenost, ze rektor
rozhodoval o zadosti studenta o poskytnuti vyjimky, na niz nema pravni narok, v rezimu
spravniho uvazeni, vsak jesté bez dalstho neznamena, ze je soudni ochrana zcela vyloucena.
I ten, o jehoz zadosti o vyjimku se rozhoduje, muze namitat nedodrzeni procesnich
pravidel. Lze pfipomenout rozhodnuti ze dne 17. 12. 2009, ¢. 9 As 1/2009 - 141, v némz
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zakon o vysokych skolach nestanovi, ze student
ma pravo na Uspésné vykonani zkousky a z toho plynouci pravo zadat o zménu klasifikace,
ale ma pravo na ,fadny proces®, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachazeni se
vSemi studenty za obecnym zpusobem stanovenych podminek. Lze si predstavit namitku
nedostatku kompetence toho, kdo o namitce rozhodoval, namitku tykajici se formalnich
vad vydaného rozhodnuti nebo tvrzent, ze rozhodnuti vychazi ze skutecnosti, které nemaji
oporu v provedeném dokazovani.

[21]  Stézovatel namitky tykajici se dodrzeni procesnich pravidel uvedl predevsim na
stranach 16-19 zaloby. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, rozhodnuti krajského soudu
o odmitnuti zaloby neni v dusledku téchto namitek nezakonné. Namitky mirici na
spravedlivy proces totiz stézovatel formuloval tak, ze zahrnovaly podstatnou mérou i
okolnosti tykajici se vyhodnoceni pokust o ziskani kolokvia. Tu vsak jiz jde o otazku
vécné spravnosti rozhodnuti rektora nikoli o dodrzeni prava na spravedlivy proces.
Zalobou napaden rozhodnuti rektora jsou odtvodnéna sice relativné stru¢né, avak je
z nich ztejme, ze vécné duvody se od doby vydani predchoziho rozhodnuti, které bylo
soudem zruseno, nezménily a ze rektor nadale zastava stanovisko, ze podminky pro
vykonani kolokvia byly objektivni. Rovnéz se uvadi, ze byl stézovateli poskytnut celkoveé
¢tvrty termin pro vykonani kolokvia, avsak nepodatilo se mu jej s Gspéchem vykonat.

[22] Krajsky soud spravné poukazal na to, ze teprve kdyby doslo k ukondeni studia
stézovatele v dusledku nesplnéni pozadavkt vyplyvajicich ze studijniho programu podle
studijniho a zkusebniho fadu, tedy 1 pro neudéleni predmétného kolokvia, pak rozhodnuti
o ukonceni studia bude rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., a bude pfezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi.

[23] Se zfetelem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud neshledal napadené

4 . /4 4 / V4 7V M o 4
usneseni krajského soudu nezakonnym, a proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§
110 odst. 1s. 1. s.).

[24]  Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 4 contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladdi fizeni o kasalni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 ve spojent
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s § 120 s. f. s.), Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu rizeni neptiznal, nebot mu podle
obsahu soudniho spisu nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné ¢innosti. Soud proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 14. prosince 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



