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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka
a soudct JUDr. Milu$e Do$kové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: P. C.,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Jindrou, advokatem se sidlem Pafizska 22, Praha 1, proti
Yalovanému: Ceskd advokitni komora, se sidlem Néirodni 118/16, Praha 1, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2011, ¢. j. 10 Ca
151/2009 - 104,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfizn 4 va pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

M.  Odména advokata Mgr. Vaclava Jindry se ur ¢é uje castkou 2880 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodneéni:

L. Prabeéh fizeni
[1]  Zalobce (dale ,stézovatel®) kasalni stiznosti broji proti rozsudku méstského soudu,
kterym bylo (I.) zastaveno fizeni o zalobé s navrhem, aby bylo Ceské advokatni komore
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(»zalovana®) zakazano nezakonné tkolovat uréeného advokata v neprospéch stézovatele
proti zasadam vykonu advokatské funkce, a dale byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalované (I.) ze dne 16. 2. 2009, ¢. j. 250/09, a (IIL.) ze dne 11. 3. 2009, . j. 495/09.

[2]  Oznalenym rozhodnutim ze dne 16. 2. 2009 zalovana uréila podle ustanoveni § 18
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii ve znéni pozdéjsich predpist, stézovateli k poskytovani
pravni sluzby advokata JUDr. Bohuslava Petra. Nasledné vSak zalovana rozhodnutim ze
dne 11. 3. 2009 toto urcleni zrusila, a to z divodu poskytnuti pfislusné pravni sluzby.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Stézovatel kasacni stiznosti napada vyrokové casti II. a III. napadeného rozsudku
717 v ’ Vv v , . .

a uvadi, ze spornou otazkou nebylo, zda mél udélit plnou moc advokatovi, a ani to, zda
pravni rozbor JUDr. Petra muze vécné obstat, nybrz, zda tento posudek je splnénim
4 4 v 4 i v 4 4 4 v 4 4
pravni sluzby. Neni ani pravdou, Ze podminky stanovené rozhodnutim o urleni advokata
predstavovaly pouze opis zakona. Rozhodnuti vydana zalovanou jsou vadna, a to formalné
1 materialné. Stézovatel nesouhlasi rovnéz s tim, ze jeho navrh je ,zjevné neoprivnénym
’ « v . v/ v e ’ . v o ’ v 7 ’
narokem®, resp. ze se v jeho ptipadé jedna o zjevné bezdtivodné uplatiovani prava.

[4] Stézovateli neni rovnéz zfejme, zda meéstsky soud provedl Gstni jednani; navic
v protokole o jednani jsou uvedeni (tyfi soudci, ackoliv rozhodoval tficlenny senat.
Vytyka soudu rovnéz, zeve spravnim spise jsou pisemnosti podléhajici povinnosti
mléenlivosti, vynesené z advokatského spisu.

III. Vyjadfeni Zalované

[5]  Zalovani ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvadi, Ze v daném piipadé byl advokat
stézovateli urcen s tim, ze poskytnuti pravni sluzby je splnéno i tehdy, vypracuje-li advokat
pravni rozbor pfipadu s oduvodnénim, ze se jedna o uplatiiovani zjevné neopravnénych
naroku (§ 18 odst. 2 zakona o advokacii). Tento postup byl proto zakonny.

[6] Rozhodnuti o urleni advokata je svoji povahou ulozenim kontrakta¢ni povinnosti
konkrétnimu advokatovi a rozhodnuti o zruseni urceni vychazi ze stejného principu, kdy
7¢ ’ oV / / o o vV 1V % v
»smluvni“ advokat muze ze zakonem stanovenych davoda smlouvu vypovédét, pripadné
oV v/ v 4 v 4 i v 4 VO v v / /4 M 4 4
muze pozadat o zruseni urleni. Jelikoz v této véci mél urceny advokat posoudit pravni stav
z hlediska davodnosti a pripustnosti podani Gstavni stiznosti a dospél k nazoru, ze
stézovatel uplatriuje neopravnény narok, bylo postupovano v souladu se zakonem.

[7]1  Zalovana ma za to, ze obé jeji rozhodnuti jsou v poradku i z formalniho hlediska:
4 v /7 IV 4 o V/ 4 / M o v 4

obsahuji oznadeni Castnika fizeni, vyrok 1 odivodnéni.

[8] K otazce jednani pred méstskym soudem zalovana poukazuje na to, ze jednani bylo

nafizeno, avSak stézovatel se na né nedostavil. Jednani natizené na 10. 2. 2011 bylo

odroéeno z divodu na strané stézovatele, ktery pozadal o ustanoveni zastupce pro toto
Gstni jednani a této zadosti soud vyhovél.

[9]  Zalovana navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout a pozaduje priznani nakladd fizeni
vuci stézovateli.
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IV.  Argumentace soudu

[10]  Stézovatel vyslovné neoznaduje zadny kasani dvod zakotveny v ustanoveni § 103
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nicméné z obsahu
kasacni stiznosti je patrno, ze namita nezakonnost napadeného rozsudku a vady fizeni, coz
predstavuje divody uvedené v pism. a) a d) cit. zakonného ustanoveni.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nimitkou nenafizeni jednani pfed
méstskym soudem, jelikoz pokud by tato namitka byla divodna, bylo by nutno napadeny
rozsudek zrusit a nebyl by tim padem dan prostor pro vyporadani namitek ostatnich.
Veftejnost a ustnost jednani totiz predstavuje jednu z Gstavnich zaruk spravedlivého procesu
(¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a bez natizeni jednani muze krajsky (resp.
méstsky) soud rozhodnout dle ustanoveni § 51 s. f. s. pouze tehdy, jestlize to Ucastnici
shodné navrhli nebo s tim souhlast.

[12] V nyni projednavané véci z obsahu spisu plyne, ze stézovatel byl k Gstnimu jednani
natrizenému na 10. 2. 2011 méstskym soudem radné predvolan (¢. 1. 78). Stézovatel nasledné
pozadal o ,ustanoveni zmocnénce® k tomuto jednani a tuto zadost oduvodnil tim, ze je
treba znalost v oboru pravo a navic stézovatel neni schopen s ohledem na svij zdravotni
stav a nedostatek prostredkt cestovat do Prahy. V navaznosti na to méstsky soud
usnesenim ze dne 3.2. 2011, ¢ j. 10 Ca 151/2009 - 84, stézovateli pro Gstni jednani
ustanovil zastupcem advokata Mgr. Ondfeje Dlouhého. Soudasné odroéil Gstni jednani na
10. 3. 2011 tak, aby ustanoveny zastupce mél dostateény prostor pro seznameni se s vécl.
Na toto jednani se stézovatel nedostavil , nicméné pritomen byl jeho zastupce Mgr.

Dlouhy.

[13]  Zdejst soud proto uzavira, ze tato namitka neni divodna, jelikoz k nafizeni jednani
pred méstskym soudem doslo a byl mu pfitomen zastupce stézovatele, ustanoveny soudem
na jeho zadost. Ve skutenosti, ze tohoto jednani nebyl pfitomen téz stézovatel, nelze
spatrovat jakékoliv pochybeni méstského soudu, jelikoz neexistuje povinnost, nybrz toliko
pravo, ucastnikt fizeni se jednani osobné Ucastnit. Za situace, kdy stézovatel byl zpraven o
terminu jednani a soudu sdélil, ze neni schopen se zadnych jednani Gcastnit, pak nema
sebemensi logiku domnivat se, ze se soud dopustil nezakonnosti, kdyz rozhodl bez jeho
pritomnosti.

[14]  Zcela bezpredmétna je rovnéz namitka, ze protokol u jednani uvadi Ctyti soudce
triclenného senatu. Ve skutecnosti se totiz jedna o soudce tfi; pouze Mgr. J. Kaspar
. V. Ve . v . vV Y / v

je v protokolu jesté jednou jmenovité uveden jako povéreny clen senatu (C. 1. 101).

[15] K namitané nezakonnosti postupu zalované a nasledného pravaiho posouzeni
provedeného méstskym soudem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle ustanoveni § 18
odst. 2 zakona o advokacii plati, ze ten, kdo nesplinuje podminky pro ustanoveni advokata
soudem podle zvlastnich pravnich predpisu a ani se nemtze domoci poskytnuti pravnich
sluzeb podle tohoto zakona, ma pravo, aby mu Komora na zakladé jeho véasného navrhu
advokata urcila. ,V rozhodnuti o uréeni advokdta Komora vymezi véc, v niz je advokat
povinen pravni sluzby poskytnout, jakoz i rozsah téchto sluzeb. Komora miiZe v rozhodnuti o
uréeni advokdta stanovit i dalsi podminky poskytnuti pravnich sluZeb, vcetné povinnosti
poskytnout pravni pomoc bezplatné nebo za sniZenou odménu, pokud to odivodriuji prijmové a
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majetkové poméry Zadatele. Komorou wurlemy advokdt je povinen pravni sluzby Zadateli
poskytnout za Komorou urcenych podminek. To neplati, jsou-li dany diavody pro odmitnut{
poskytnuti pravnich sluzeb uwvedené v § 19 nebo jde-li o zjevné bezdiivodné uplatriovani nebo
branéni prava; v téchto pripadech advokdt o divodech neposkytnuti pravnich sluzeb bez
odkladu pisemné vyrozumi Zadatele a Komoru. Urleni advokdta Komorou nenabrazuje plnou
moc vyZadovanou zvldstnimi pravnimi predpisy k obhajobé toho, jemuz byl advokat Komorou
urcen, v trestnim vizeni nebo k jeho zastupovini v jiném rizeni.

[16] V nyni projednavané véci byl stézovateli urlen shora citovanym rozhodnutim
zalovaneé ze dne 16. 2. 2009 advokat JUDr. B. Petr, a to v pravni véci posouzeni pravniho
stavu z hlediska dtvodnosti a ptipustnosti podani Gstavni stiznosti ve véci vedené u
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 8 Co 2457/08, ptip. podani a
zastoupeni v fizeni u Ustavniho soudu (bod 4 rozhodnuti). Soucasné bylo v tomto
rozhodnuti uvedeno, ze poskytnuti pravni sluzby je splnéno i v pripadé vypracovani
pravniho rozboru soduvodnénim, Ze se jednd o uplatnovani zfejmé neopravnénych
4 o 4 v M / 4 Ve M v v 4 v \2
naroku. Pravé tento rozbor jmenovany advokat udinil a dospél v ném k zavéru, ze soud
nebyl k projednani véci prislusny ve smyslu ustanoveni § 80 o. s. I., resp. ze nelze spatfovat
4 v i v/ 4 4 4 Vv Ve 4

pochybeni soudu v tom, ze zastavil rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, aniz prihlédl
k zadosti stézovatele, kterou vsak obdrzel teprve po tomto pravomocném rozhodnuti.

[17] Za této situace ma zdejsi soud ve shodé s méstskym soudem za to, ze zalovana
postupovala zcela v souladu se zakonem, kdyz nasledné uréeni advokata zrusila z duvodu
poskytnuti pravni sluzby.

[18]  Stézovatel se myli, pokud se domniva, ze urCeni advokata musi vést vzdy k tomu,
ze jej bude zastupovat v fizeni pred soudem. Jak totiz plyne z citovaného ustanoveni § 18
odst. 2 zakona o advokacii, v pfipadé bezdivodného uplatiovani nebo branéni prava
k poskytnuti pravni sluzby spocivajici v zastupovani v tizeni pred soudem dojit nemusi a
urceny advokat tuto pravni sluzbu neni povinen poskytnout. To se stalo v daném pripadé a
zdej$i soud nema ziadny duvod se domnivat, ze skuteCnosti, plynouci z citovaného
pravniho rozboru JUDr. B. Petra, zavdavaji jakoukoliv rozumnou pochybnost v tom
smyslu, ze se zde nejednalo o zjevnou neopravnénost narokd uplatnovanych stézovatelem.

[19] Nejvyssi spravni soud se neztotozruje ani s namitkou brojici proti pouzité
formulaci o ,zjevné neopravnéném naroku“. Ma totiz za to, ze se v daném pripadé jedna o
synonymum zakonného pojmu ,bezdtvodné uplatiiovani prava“, takze ani v tomto sméru
se nejedna o nezakonnost.

[20] Pokud stézovatel broji proti tomu, ze v pripojeném spravnim spise jsou pisemnosti

/ N4 v M i M Vv v 4 i v 4 4 4
podléhajici mléenlivosti, je tfeba konstatovat, ze v ramci prezkumu spravnich rozhodnuti
musi mit spravai soud moznost prezkoumat podklady, z nichz spravni organ pfi svém
rozhodovani vychazel. V opacném pfipadé by totiz vydané rozhodnuti bylo zpravidla
neprezkoumatelné. Ani tato namitka proto neni divodna.

[21] Koneéné namitka, podle niz rozhodnuti zalované ¢. j. 495/09 je formalné i
materialné vadné, neni nikterak blize vysvétlena. Jen v obecné roviné k ni proto soud
konstatuje, Ze podle ustilené judikatury Ustavniho soudu i soudt spravnich plati, Ze
spravni rozhodnuti je tfeba vykladat materialné a nikoliv formalné, takze samotna absence
zazité formy rozhodnuti je$té sama o sobé neznamena, ze se o rozhodnuti nejedna,
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ptipadné, Ze je nutno je rudit jen pro absenci této formy. Ani tato namitka proto neni
dtvodna.

[22] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost se shora uvedenych duvoda jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[23] O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu naklada fizeni
v ’ /v . ~ 4 v/ ’ v /7 VvV 4 . . /7 v . ./ ’

o kasacni stiznosti. Zalovana v fizeni plné spésna sice byla, nicméné nevznikly ji naklady
v/ ’ 4 ./ VvV I . ./ v 4 v 4 I . . ’ v/ ’
fizeni nad ramec jeji bézné ¢innosti. Ve vyjadieni ke kasalni stiznosti sice naklady fizeni
uplatriuje, nicméné je treba vidét, ze v tomto pripadé Ceska advokatni komora rozhoduje
jako vefejnopravni korporace vrchnostenskym zplisobem a pojmovym znakem této
dinnosti je téz vyjadfeni k navrhu podanému u soudu, kterym je toto rozhodnuti
zpochybnéno. Zidné zvlasini naklady, které by se vykonu této jeji bézné Cinnosti

vymykaly, pfitom zjevné nevznikly.

[24]  Stézovateli byl zastupcem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven advokat Mgr.
Jindra; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, §
120 s. 1. s.). Ustanovenému advokatovi nalezi v souladu s § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby (pfevzeti véci spocivajici ve studiu
spisu - viz ¢. 1. 142) ve vysi 2100 K¢, a nahrada hotovych vydaja ve vys$i pausalni dastky
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tedy 2400 K¢, navysenych o 480 K¢ (20%
DPH). Celkova castka 2880 K¢ bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60
dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti. Mgr. Jindra sice u soudu narokoval uhrazeni
odmény celkem za dva pravni Gkony, nicméné soud seznal, ze za situace, kdy tento
advokat neucinil zadny procesni tkon (napt. doplnéni kasacni stiznosti) a ani jinak
nedolozil, Ze napf. se stézovatelem osobné jednal, lze uznat toliko tkon jediny.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2011

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



