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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce
J. P., zastoupeného Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem se sidlem Plzen, Mala 6,
proti zalovanému Krajskému afadu Plzefiského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18,

v/ 4 V4 /v i v M . ’ .
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne

31. 3. 2010, & ] 17 Ca 4/2009 - 33,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.3.2010, ¢.j. 17 Ca 4/2009 - 33,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.1.2009, ¢.j. DSH/14433/08 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl zalovany odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Plzné (dale jen ,spravni organ prvého stupné“) ze dnme 10.10.2008, ¢.j.
VNITR/D/5352/08, kterym byl Zalobce uznin vinnym, %e poruSenim ustanoveni § 24
odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, spachal
prestupek podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o prestupcich®). Za to mu byla podle ustanoveni
§ 22 odst. 9 zakona o prestupcich, ve spojeni s ustanovenim § 12 odst. 1 téhoz zakona,
ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou
u Krajského soudu v Plzni, ktery ji rozsudkem ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 17 Ca 4/2009 - 33,
zamitl.

Krajsky soud v odavodnéni rozsudku konstatoval, ze rozhodnutim spravaniho
organu prvého stupné byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku, kterého se
dopustil tim, ze dne 29. 2. 2008 v 7:45 hod v Plzni, na mistni komunikaci v ulici Uslavska,
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ve sméru od ulice Habrmanova smérem k ulici Taborska, zastavil (v blizkosti budovy haly
Lokomotiva) s vozidlem tovarni znacky Nissan Patrol, registra¢ni znacky x, nasledné zacal
couvat a zadni Casti vozidla narazil do vozidla, rizeného fidicem C., tovarni znacky Opel
Vivaro, registracni znacky x, ktery jel po stejné vozovce ve stejnéem smeéru a ktery zastavil
za vozidlem zalobce.

Krajsky soud konstatoval, ze dle nazoru zalobce spravni organy obou stupnu oprely
sva skutkova zjisténi o viné zalobce za zpusobeni dopravni nehody toliko o zaznam
kamerového systému sportovni haly Lokomotiva. Tento dikaz vsak zalobce povazuje za
procesné nepouzitelny, nebot je v rozporu spravem na ochranu jeho osobnosti. Tuto
namitku neshledal krajsky soud davodnou s tim, ze podkladem pro vydani rozhodnuti
muze byt prakticky cokoliv, co ma uréitou vypovidaci hodnotu pro dané fizeni, maze
prispét ke zjisténi stavu véci a bylo ziskano vsouladu se zakonem. Vycet dukaznich
prostredkd uvedenych v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“) je pouze demonstrativni. Dukazem proto muze byt i zaznam
z kamerového systému. Ziskany kamerovy zaznam byl jednim z podkladi pro vydani
rozhodnuti a slouzil k prokazani viny zalobce. Dle nazoru krajského soudu je tento
zaznam legalné ziskanym dikazem, ktery spravni organ mohl pouzit k objasnéni deliktu.
Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravni organ prvého stupné tento
zaznam za ucasti zalobce prehral a zalobce se k nému mohl vyjadtit. Kameroveé zabéry,
porizené kamerou z haly Lokomotiva, ktera sméfovala na vchod a prostranstvi pred halou
a soucasné zabirala provoz na pozemni komunikaci pred touto halou, zobrazovaly misto
verejné pristupné, priCemz z tohoto zaznamu nebylo zjisténo (a to ani pti zvétseni, které
provedl zalovany), ze by timto zpusobem bylo mozné identifikovat osoby fidi¢t nebo
tabulky registracnich znacek vozidel. Totoznost ridi¢t byla v dané véci zjisténa az Policii
Ceské republiky. Krajsky soud se proto ztotoznil se zavéry spravnich organt, Ze pouZitim
kamerového zaznamu jako dikazu nebyla zasazena osobnostni prava zalobce ani jeho
soukromli.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou nedostatecného zjisténi skutkového stavu
véci. Konstatoval, ze zalobce tvrdil, ze z kamerového zaznamu nebylo jednoznacné
zjistitelné, zda od zastaveni obou vozidel a nasledného couvani a popojeti vozidla Nissan
nedoslo k zadnému pohybu vozidla Opel vpfed, a tedy ze ke stretu vozidel doslo pravé
v prubéhu couvani vozidla Zalobce. Ziznam z kamery haly je jako dikaz procesné
nepouzitelny a na zakladé ostatnich dikazii nelze jeho vinu potvrdit ani vyvratit.
Nehodovy déj nebyl zcela osvétlen, nebotf proti sobé stoji tvrzeni fidice C. a tvrzeni
zalobce. Tuto namitku shledal krajsky soud taktéz nedtivodnou, pfi¢emz (bez dalsiho)
zopakoval, jak spravni organy danou véc hodnotily, tj. ze dovodily, ze zalobce pfi couvani
ohrozil za nim stojici vozidlo Opel. Dale krajsky soud uvedl, Ze spravni organy obou
stupnt zaznam z kamery vyhodnotily jako dikaz ptipustny a na jeho zakladé dovodily, ze
prvé vozidlo Nissan zastavilo, za nim pak bezkolizné zastavilo vozidlo Opel, za kterym
zastavilo nasledné dalsi vozidlo. Poté vozidlo Nissan couvalo, ¢asteCné prekryvalo pohled
na vozidlo Opel, takze byla vidét pouze strecha tohoto vozidla. Po zastaveni vozidla
Nissan (po predchozim manévru couvani) nasledovalo popojeti tohoto vozidla vpfed
a zastaveni. Bezprostredné poté vystoupil fidi¢ vozidla Opel, ktery sel k vozidlu Nissan, a
poté z vozidla vystoupil také ridi¢ vozidla Nissan. Spravni organy obou stupna tak dospély
k zavéru, ze od zastaveni obou vozidel, couvani a popojeti vozidla Nissan vpred nedoslo
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k zadnému pohybu vozidla Opel vpred, z cehoz dovodily, ze ke stietu vozidel muselo dojit
o v 4 4 M i . M \4 / o v /4 i
v prubéhu couvani vozidla Nissan, tj. vozidla zalobce. O popsaném prubéhu udalosti
svéddi, dle spravnich organdg, i chovani ridi¢t po nehodé. Obsah kamerového zaznamu, dle
jejich nazoru, potvrzuje svédeckou vypoveéd ridice C., nikoliv zalobce. Krajsky soud k
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tomu ze spravniho spisu ovéfil, ze spravni organy mély dostatek podkladd pro urceni
nehodového déje na zakladé zaznamu kamery, a jejich zavéry, ohledné pfi¢iny vzniku
dopravni nehody a jejtho zavinéni, pak, dle nazoru soudu, maji dostatecnou oporu
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v provedeném dokazovani a v odivodnéni spravnich rozhodnuti.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
4 N4 o / 4 4 4 v/
opirajici se o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.).
Stézovatel v kasalni stiznosti uvedl, ze jadrem celé véci je posouzeni, zda zaznam
z kamerového systému, ktery byl instalovan soukromou osobou a ktery snima verejné
prostranstvi (vefejnou komunikaci), je procesné pouzitelnym dikazem ve spravnim fizeni.
Stézovatel byl uznan vinnym z prestupku toliko na zakladé takového zaznamu; na zakladé
ostatnich v fizeni provedenych dikazu by jeho vina byt prokazana nemohla. Spravni
’ . . ’ . v ° . v Ve ’ s o
organy 1 krajsky soud dovodily, ze tento dikaz je procesné pouzitelnym, nebot jej lze
podradit pod demonstrativni vycet ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho radu. Stézovatel ma
ovSem za to, ze soukromy kamerovy zaznam, zaznamenavajici déni na mistni komunikaci,
procesné pouzitelnym dikazem neni. Jiny vyklad odporuje principim pravniho statu a
porusuje Ustavni pravo na respektovani soukromi a ochranu osobnosti. Stézovatel zde
odkazal na ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®)
a na ustanoveni § 11 a § 12 oblanského zakoniku. Podle posledné zminovanych ustanoveni
mohou byt totiz obrazové snimky a obrazové zaznamy, tykajici se fyzickeé osoby, porizeny
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nebo pouzity jen s jejim svolenim. Svoleni neni treba pouze k ucelim Gfednim na zakladé
zakona {1 pro zpravodajstvi.

V prabéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze kamerovy systém na sportovni hale je
systemem soukromym, tj. Ze se nejedna o systém méstské ¢i statni policie. Jeho
provozovani pritom nebylo povoleno zadnym spravnim rozhodnutim ani jinym
obdobnym aktem. Zaznamy, pofizené takovym soukromym kamerovym systémem, nelze,
dle nazoru stézovatele, ve spravnim fizeni pouzit, nebot by to znamenalo poruseni prava
na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi.

Argumentace krajského soudu a spravnich organt zalozena na tom, ze kamera
smérovala na vchod a prostranstvi pred halou a ze pouze soulasné (jako vedlejsi produkt)
’ Ve ’ / . . v v /1L V. o . v
zabirala provoz na prilehlé pozemni komunikaci a ze z téchto zabért ani nebylo mozné
identifikovat registraéni znacky vozidel ani identitu jednotlivych osob, nemize podle
nazoru stézovatele obstat. Kamerovy zaznam, pofizeny takovym zptsobem, bud bez
dalstho je, nebo neni procesné pouzitelnym dikazem. Okolnosti kvality takového
4 M Vv 4 M v AN . v /. . M
zaznamu a jeho rozlisovaci schopnosti v tomto sméru nehraji zadnou roli. Kazdy subjekt si
muze snimat svij majetek, ale pokud pfitom snima i vefejnou komunikaci, bez souhlasu
jejiho vlastnika a zde se pohybujicich osob, nelze takovy zaznam pouzit ve spravnim ani
soudnim fizeni. Soukromé zaznamy, zachycujici vetejné prostranstvi, obecné pro
dokazovani pouzivat nelze.
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Prolomeni zasady nepouzitelnosti soukromych nahravek, zachycujicich vefejna
prostranstvi a pohybujici se oblany, by vedl v konetném duasledku k soukromému
sledovani osob a kprenaseni vyhradné vefejnopravani pravomoci k odhalovani
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protipravnich jednani nasoukromé subjekty. Nelze pripustit, aby soukromé subjekty
monitorovaly verejna prostranstvi a nasledné predavaly tyto nahravky spravnim organum
a organum cinnym v trestnim rizeni. Stejné jako nemtze soukromy subjekt méfit rychlost
vozidel na pozemnich komunikacich a zjisténé prestupky predavat policii, nemuze snimat
déni na pozemnich komunikacich a sva zjisténi predavat dal. Tato zasada musi platit 1

v/ v i / /4 v/ 4 .. 4 M b M vV M
v pripadé, kdy si soukromy zaznam vyzada policie z vlastni iniciativy. Stézovatel je
presvédCen, ze vlastnik sportovni haly Lokomotiva jedna protipravné, pokud vedle svého
majetku snima kamerovym systémem i verejnou komunikaci.

Dukaz kamerovym zaznamem tedy nemél byt vibec ve spravnim fizeni pouzit.
K samotnému obsahu tohoto zaznamu stézovatel dodava, ze z néj stejné nemuze byt jeho
vina prokazana, nebot spravni organy z néj dovozuji skutecnosti, které z néj dovozovat
nelze nebo je alespon nelze dovozovat bez odbornych znalosti (znalecky posudek).

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze kamerovy zaznam je procesné
ptipustnym dukazem (§ 51 odst. 1 spravniho fadu), ktery byl proveden spolu s dalsimi
dikazy, ato svédeckou vypovédi druhého ucastnika dopravni nehody pana C., spolu s
podklady od policejniho organu. Kamerovy zaznam snima vchod a prostranstvi pred halou
Lokomotiva a soucasné snima i provoz na pozemni komunikaci pred ni; ta je verejné
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ptistupna. Ze zaznamu (ani pti jeho zvétSeni) neni mozna identifikace ridi¢G nebo
registratnich znacek vozidel. Osobnostni prava ¢i soukromi stézovatele tak nemohlo byt
v zadném pripadé poruseno. Stejné tak jako byl déj zachycen kamerou, mohl jej vaimat
svédek udalosti. V ramci trestnich fizeni se zaznamy z bezpecnostnich kamerovych
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systému pouzivaji zcela bézné jako dikazy o jednani pachatele trestného ¢inu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z duvoda v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.). Soucasné prezkoumal napadené rozhodnuti krajského
soudu 1 ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 véta za stfednikem s. f.s. Ve véci pritom
rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty
prvais. t.s.

Kasacni stiznost je davodna.

Podstatou sporu v dané véci je posouzeni dostatecnosti provedenych skutkovych
zjistént; klicovou je pritom otazka, zda je zaznam ze soukromého kamerového systému,
umisténého na nemovitosti, pripustnym dikazem ve spravnim fizeni. Podle nazoru
stézovatele skutkovy stav zjiStény ve spravnim fizeni neobstoji, nebotf v pripadé
nepfipustnosti pouziti diikazu zdznamem kamerového systému nelze jeho vinu prokazat
jen na zakladé ostatnich v fizeni provedenych dikazl. Za predpokladu ptipustnosti pouziti
tohoto dikazu stézovatel namita, Ze zobsahu kamerového zaznamu spravni organy
dovozuji zjisténi, ktera znéj dovodit nelze, nebo alesponi ne bez odbornych znalosti
(znalecky posudek).
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Krajsky soud zhodnotil kamerovy zaznam jako dukaz ptipustny (coz blize
oduvodnil); k namitce neGplné zjisténého skutkového stavu ovsem pouze konstatoval, jak
spravni organy hodnotily obsah kamerového zaznamu, a ze z néj dovodily, ze potvrzuje
svédeckou vypoved fidice C., nikoliv stézovatele. Dale krajsky soud podotkl, ze spravni
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organy mély dostatek podklada pro urleni nehodového déje, pficemz jejich zavéry o viné
stézovatele maji dostateCnou oporu v provedeném dokazovani.

Nejvyssi spravni soud se zUredni povinnosti nejdfive zabyval posouzenim
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Z judikatury zdejstho soudu (srov. napriklad
rozsudky ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004
- 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, nebo ze
dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz) se podava, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodd, jestlize: neni zfejmeé, jakymi dvahami se soud ridil pfi naplnovani
zasady volného hodnoceni dikazt ¢iutvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého
divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazoval zalobni
namitky za liché, mylné nebo vyvracené ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené
pravni normy. Dalsim davodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pfipad, kdy
soud opomnél prezkoumat nékterou ze véas uplatnénych zalobnich namitek. Dle setrvalé
judikatury Ustavniho soudu (viz napt. nilezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02, viechny
dostupné z http://nalus.usoud.cz) je jednim z principu, predstavujicim soudast prava na
fadny proces a vylucujicim libovuli pfi rozhodovani, 1 povinnost soudt své rozsudky radné
odavodnit (ve spravnim soudnictvi srov. ustanoveni § 54 odst. 2 s. . s.). Z odtuvodnéni tak
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pti hodnoceni dikazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpisobem porusujicim
Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.
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V kontextu vyse uvedeného shledava Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu, v ¢asti tykajici se vyporadani namitky netplného zjisténi skutkového
stavu spravnimi organy, neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu. Krajsky soud totiz

pti vyporadavani posuzované namitky pouze zopakoval, jaka skutkova zjisténi dovodily
spravni organy, a co se tyCe obsahu kamerového zaznamu, i zde jen zopakoval, jaky d¢
z néj spravni organy zjistily a jak jej posoudily. Krajsky soud se vsak ke skutkovému stavu
sam nikterak nevyjadfil a dokonce ani nevyslovil, ze by se pripadné se skutkovymi
zjisténimi spravnich organu ztotoznoval a pro¢. Nevyporadal tak vtomto smeéru
vznesenou zalobni argumentaci stézovatele, ktery vyslovné zpochybnoval spravnimi
organy zjistény prubéh nehodového déje, tj. jakym zptsobem k nehodé doslo; rozporoval 1
zpusob, jakym byly dikazy hodnoceny, a rovnéz uvadél, ze k posouzeni prubéhu
nehodového déje mély spravni organy prizvat znalce. Krajsky soud v odtvodnéni svého
rozsudku nikterak nepopsal, jakym zpusobem si sam utvarel zavér o skutkovém déji,
nybrz toliko zopakoval skutkova zjisténi spravnich organt, ktera navic ani vyslovné
neaproboval. Ze zkoumané ¢asti oduvodnéni rozsudku nelze ani zjistit, pro¢ krajsky soud
povazoval stézovatelovu zalobni argumentaci v tomto sméru za vyvracenou a mylnou.
Tento nedostatek napadeného rozsudku zptsobuje v fesené Casti jeho neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu, coz je samo o sobé dostatecnym dtvodem pro jeho zruseni. Na
krajském soudu tedy bude, aby radné posoudil stézovatelem napadené rozhodnuti
zalovaného z hlediska kli¢ové pravni argumentace, tj. aby vyhodnotil Gplnost skutkovych
zjisténi vtom smeéru, zda davaji dostateény podklad pro to, aby bez jakychkoli
pochybnosti bylo postaveno na jisto, ze stézovatel zavinil predmétnou dopravni nehodu a
ze tim spachal prestupek podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich. Stejné
tak se krajsky soud vyjadii k namitce, Ze si spravni organy mély k posouzeni nehodového
déje prizvat znalce.

Konstatovana neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nicméné nebrani tomu,
aby se Nejvyssi spravani soud vyjadril ke spravnosti uvah krajského soudu, pokud jde o
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pouzitelnost jednoho z diikazt, o néjz se opiraji obé spravni rozhodnuti, a sice o kamerovy
4
zaznam.

Stézovatel v pouziti kamerového zaznamu porizeného soukromym subjektem bez
jeho souhlasu spattuje kolizi s jeho pravy vyplyvajicimi, v roviné podistavniho prava, z §
11 a § 12 obdanského zakoniku. Bez blizsi argumentace hovoii o zasahu do svého prava na
ochranu soukromi a odkazem na dpravu zakotvenou v § 12 odst. 2 a 3 obcanského
zakoniku evidentné téz sméruje k pravu na ochranu pfed neopravnénym potizovanim a
pouzivanim zdznamu své podoby a projevii osobni povahy. V takovém piipadé je nutno
nejprve posoudit, zda provedenim kamerového zaznamu vibec mohlo k atakovani téchto
prav dojit, a to s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci.

Predevs$im tak bude nutno vyhodnotit, zda potizeny zaznam vibec mohl vstoupit
do soukromi dané osoby; existuje jisté zasadni rozdil ve vnimani soukromi napfiklad
v prostorech obydli na strané jedné a v prostorech vetejnych, oznacenych upozornénim na
provadéni kamerového monitoringu, na strané druhé. Mezi takto ptikladmo hrubé
naznaenymi referenénimi situacemi (lze si, pochopitelné, pfedstavit i jiné, extrémnéjsi) se
musi ubirat prvotni Gvaha pfislusného organu, jenz kamerovy zaznam ziskal (pro tuto
/ / . 4 7oe . v/ 1 . /
Gvahou lze zatim ponechat stranou, kdo a za jakych okolnosti jej poridil - o tom viz dale).
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Jistym voditkem zde muze byt i rozhodovaci ¢innost Evropského soudu pro lidska prava
(dale té% ,ESLP%) tykajici se vykladu ¢. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, publikované pod & 209/1992 Sb. (déle jen ,,Umluva®), dle kterého ma
kazdy privo na respektovani svého soukromého arodinného zivota, obydli
a korespondence (v roviné ustavniho prava jsou tato prava deklarovana v ¢l. 7 odst. 1
Listiny). Zde je ovSem treba upozornit, ze ochrana soukromi poskytovana vnitrostatnim
pravem (§ 12 oblanského zakoniku) je $ir$i, ne? ochrana poskytovani Umluvou; touto
optikou je pak tfeba pfistupovat i k judikature ESLP. K otazce porizovani audiovizualnich
zaznamu verejnych prostranstvi ve vztahu k ochrané soukromi se ESLP vyslovil v tom
smyslu, ze bézny provoz bezpecnostnich kamer sam o sobé, af uz na ulici nebo
ve verejnych prostorach, jako jsou obchodni centra nebo policejni stanice, neaktivuje uziti
&. 8 Umluvy, nebot slouz{ legitimnimu a pfedvidatelnému Géelu. Pokud je monitorovano
verejné prostranstvi z bezpecnostnich diivodu a tuto scénu sleduje pracovnik bezpecnostni
sluzby v televizi s uzavrenym okruhem, pak je takovato situace v podstaté obdobna tomu,
kdy pti pruchodu vefejnym prostranstvim muze byt clovék vidén ostatnimi lidmi, kteri
jsou pfitomni [k tomu viz rozhodnuti ve vécech Perry proti Spojenému kralovstvi (stiznost
63737/00), ze dne 17.7.2003 a Peck proti Spojenému kralovstvi (stiznost 44647/98), ze dne
28. 1. 2003]. Dulezitym faktorem pro posouzeni toho, zda je uréita skutecnost chranéna ¢l.
8 Umluvy, je pak i posouzeni, nakolik je dan4 aktivita zaznamenavané osoby vefejna,
respektive vefejnosti pristupna; obecné plati, ze dle ESLP nelze o existenci soukromi na
ulicich (jak je tomu i v nyni posuzovaném pripadé) prakticky hovorit.

Zaznamenani podoby a podinani osoby v konkrétnim misté a Case lze posoudit i
jako potizeni obrazového zaznamu tykajictho se fyzické osoby, které taktéz poziva
ochrany pred zneuzitim, v souladu s vyslovnou dikei § 12 odst. 1 obc¢anského zakoniku.
Podminkou sine qua non vsak je zpusobilost takového zaznamu identifikovat
zaznamenanou osobu (srov. napfiklad rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 19. 10. 2005,
sp. zn. 30 Cdo 936/2005; rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna z www.nsoud.cz).
Aby mohlo dojit k neopravnénému zasahu do tohoto osobnostniho prava, musi byt
takovy projev bez svoleni dotCené osoby ¢i zakonné licence (podrobnéji viz dale)
minimalné zaznamenan; z hlediska fesené problematiky s nim pak navic musi byt nasledné
nakladano. Plati tedy, zZe predmétné osobnostni pravo nemuze byt obrazovym zaznamem
atakovano, nepostaci-li tento zaznam k identifikaci osoby; v opalnych pfipadech je nutno
vychazet z toho, Ze k zasahu do tohoto prava doslo, nebot takovy projev je zaznamenan a
je s nim nakladano pro potteby dokazovani.

Lze tedy vyslovit prvni diléi zavér, a sice ze neni-i, s prihlédnutim ke konkrétnim

o VO . ’ / ’ ] ’ 4
aspektiim véci, myslitelné, aby obrazovy zaznam osoby mohl viibec zasahnout do jejiho
prava na soukromi & prava na ochranu pred neopravnénym potizovanim a pouzivanim
obrazovych zaznamt fyzické osoby, je takovy ziznam pouzitelny v ramci dokazovani
v sankénim Fizeni, a to bez ohledu na to, zda s takovym postupem vyslovila dotcena osoba
souhlas.

Pokud neni zasah do predmétnych osobnostnich prav ve smyslu prfedchoziho
odstavce vyloucen, musi jako dalsi krok, ktery je pfi posouzeni pouzitelnosti obrazového
zaznamu nutno udinit, nasledovat zjisténi, kdo jej opatfil. Existuje totiz zcela zasadni rozdil

. / / v/ > . v/ vz
v tom, zda byl (nejen) obrazovy zaznam pofizen, byt 1 nepfimo (srov. rozsudek zdejsiho
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soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢.j. 1 As 12/2008 - 67), organem verejné moci, ¢i zda je jeho
puvodcem soukroma osoba. Zjednodusené rfeceno, existoval-li mezi pofizovatelem
zaznamu a dotcenou osobou (do jejihoz osobnostniho prava bylo zaznamem zasazeno)
vztah vertikalni, musi byt takovy postup zakonem vyslovné predpokladan a musi byt
striktné splnény vsechny podminky zakonem vyzadované; existuje-li mezi témito subjekty
vztah horizontalni, nelze takovy zaznam, i pfi nesplnéni vsech s tim spojenych zakonnych
omezeni, pro potreby dokazovani a priori vyloulit. Pro nyni posuzovanou véc lze od
v/ o v Vv / 4 / / /4 v/
ptipadi prvné zminovanych odhlédnout (sporny kamerovy zaznam byl potizen
soukromou osobou); v podrobnostech lze pak odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne
5.11. 2009, ¢.j. 1 Afs 60/2009 - 119, kde je problematika (audio)zaznamu provedeného pro
v 4 4 4 4 4 v 4 4 /
potfeby dokazovani spravnim organem, bez souhlasu a védomi nahravané osoby,
podrobné rozebrana.

Je-li tedy najisto postaveno, ze predkladany dukazni prostredek byl pofizen ve
vztahu horizontalnim a muaze predstavovat zasah do osobnostni sféry zaznamenané osoby,
M / 4 4 Ve Ve 4 4 /4 \4 4
je nutno zabyvat se dale tim, zda byl ptfi pofizovani tohoto zaznamu dodrzen zikon.
V roviné obecné postadi jen stru¢né konstatovat, ze obé shora zminovana osobnostni prava
jsou garantovana § 11 a § 12 obcanského zakoniku; dojde-li u nich k neopravnénému

4 M v 4 i v / 4 4 v /
zasahu, lze se proti nému branit postupem dle § 13 oblanského zakoniku. Kromé této
obecné, soukromopravni upravy je témto pravum poskytovana ochrana i predpisy prava
verejného; v pripadé prava na ochranu soukromi je (se ztetelem knyni fesené
problematice) nutno zminit zejména zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané osobnich adaji®) - viz § 1 tohoto

4
zakona.

V roviné obcanskopravni lze konstatovat, ze zasah do shora uvedenych
osobnostnich prav je vsouladu se zakonem pouze tehdy, dala-li k tomu dotcena osoba
souhlas (dle okolnosti véci lze pripustit 1 souhlas konkludentni - napfiklad pti vstupu do
prostor zfetelné oznalenych upozornénim na provadéni kamerového strezeni); u prav
uvedenych v § 12 odst. 1 obcanského zakoniku lze soulad se zakonem dovodit 1i
v pripadech pokrytych zakonnou, zpravodajskou ¢ijinou licenct, ve smyslu § 12 odst. 2
oblanského zékoniku (viz té2 rozsudek Nejvy$sitho soudu CR ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 30
Cdo 179/2004).

Pokud je kamerové snimani provadéno nikoli nahodné, ale systematicky a je-li
z ného provadén zaznam, umoznujici nasledné provést identifikaci osoby (§ 3 odst. 4
zakona o ochrané osobnich wdaji a contrario), jde mimo jakoukoli pochybnost o
zpracovani osobnich (daji [§ 4 pism. a) a €) zakona o ochrané osobnich 0dajd] a tato
Ve / 4 /v . . 4 4 4 . /4 .
¢innost proto podléha téz reglementaci citovaného zakona. Za této situace (odhlédne-li se
od pfipadt, kdy jde o soucast plnéni tkolt ulozenych zvlastnimi zakony - viz napfiklad §
3 odst. 6 zakona) je tedy provedeni kamerového zaznamu (tedy zpracovavini osobnich
tidaji) zasadné podminéno souhlasem dotlené osoby [§ 5 odst. 2 véta prvni zakona o
ochrané osobnich tdajt, ve spojeni s § 4 pism. m) citovaného zakona]. Neni-li tohoto
souhlasu, a neni-li zaroven dana néktera z vyjimek z tohoto pravidla, uvedenych v § 5 odst.
2 vété druhé citovaného zikona [nejcastéji pripada v Gvahu pism. e) citovaného
’ . 4 4 4 4 / * o 4 v 4 4 J4
ustanoveni], jde o zpracovavani osobnich udaji provadéné v rozporu se zakonem a dochazi
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tim tedy 1 k neopravnénému zasahu do soukromi dotcené osoby (viz § 1 zakona o ochrané
osobnich 4daju).

V této souvislosti je téz treba vyjadrit se i k dusledkim pfipadného zjisténi, ze
kamerovy systém, z néhoz byl zdznam porizen, neni radné registrovan u Uradu pro
ochranu osobnich daji (tato otazka je sporna i v nyni posuzované véci). Neni sporu o
tom, ze kazdy, kdo hodla jako spravce zpracovavat osobni tdaje, je povinen (vyjma
ptipadt uvedenych v § 18 zakona o ochrané osobnich Gdajt) ucinit u Uradu kvalifikované
oznament (§ 16 odst. 1 a 2 zakona). Nedojde-li k jeho odlozeni (§ 16 odst. 4 in fine zakona)
nebo k vydani rozhodnuti o nepovoleni zpracovani osobnich tdaji (§ 17 odst. 2 in fine
zakona), dojde k zapisu ohlasenych Gdaja do registru a oznamovatel muze zalit osobni
Udaje zpracovavat (§ 16 odst. 3 zakona). Dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu zapis do
registru ma pouze ty ulinky, ze (zejména ve vztahu k tfetim osobam -viz § 35 odst. 2
zakona) aprobuje, ze budeli oznameny kamerovy systém provozovan v souladu
s podminkami oznameni (§ 16 odst. 2 zakona), dochazi jim ke zpracovani osobnich 4daja
v souladu se zdkonem. Provozovani kamerového systému bez tohoto oznameni ma tak
[kromé sankcni odpovédnosti provozovatele - srov. § 44 odst. 2 pism. 1) a § 45 odst. 1

4 M /4 4 v 4 M / ./ v/ / 4 Ve M o
pism. i) zakona] pouze ten nasledek, ze ma-li byt jim pofizeny zaznam pouzit jako dikaz

4 4 Ve 4 v/ 4 / / / 4 4
ve spravnim ¢i soudnim fizeni, bude nutné provést celkové posouzeni, zda dochazelo ke

4 4 4 4 / *0 4 Ve M M v / 4 v v
zpracovavani osobnich Gdaji v rozporu se zakonem ¢i nikoliv. Pro opacny zavér, tedy ze
provozovani kamerového systému bez predchoziho oznameni a zapisu do registru ma bez
dalstho za nasledek neopravnénost zpracovavani osobnich Udaju, nelze v zakoné nalézt
oporu.

S ohledem na shora uvedené tak zbyva vyslovit se k situaci, kdy kamerovy zaznam,

v/ / M vV Vv / 4 4 b / VeV v

porizeny soukromou osobou, zasahuje do reSenych osobnostnich prav jiné osoby, pfi¢emz
nebyl potizen v souladu se zakonem.

Jak jiz bylo vySe naznaleno, v pripadech, kdy mezi porizovatelem obrazového
zaznamu a subjektem, ktery je na ném zaznamenan, existuje horizontalni vztah, nemusi ani
v/ / v 4 4 4 v * o 4 7/ 4 4 v / . v
pripadné poruseni pravnich predpist chranicich osobnostni prava dotceného subjektu vzdy
a nutné znamenat nepouzitelnost tohoto dukazniho prostfedku jako diukazu. V téchto
ptipadech proto bude nutné provést jisty test proporcionality, kdy na strané jedné bude
uvazovano o legitimité cile, kterého ma byt prostfednictvim provedeni tohoto dikazu
dosazeno, na strané druhé musi byt posouzena priméfenost uzitého postupu, a to vzdy
ptisné individualné. Jde tak nejen o posouzeni konfliktu jednoho ze zikladnich prav
garantovanych Listinou, tedy prava na ochranu soukromi (¢l. 7 odst. 1) a zajmu spole¢nosti
v v . P . ’ . ’ /
na ochrané pred deliktnim jednanim a na tom, aby tato jednani byla odhalena a potrestana,
ale pfedevSim o konfrontaci prava na (zjednodusené feleno) ochranu soukromi
/4 /v / v v / . 4 . 4 v v
zaznamenané osoby s taktéz Ustavné zaruCenymi pravy (zejména v ¢l.7 odst. 1, ¢l. 10
Listiny) osoby, kterd zaznam poridila (napfiklad pro potfeby pfipadné uplatriovaného
/ / % o / . / / . N g / v
naroku na nahradu skody zpusobené protipravnim jednanim). Ustavni soud se opakované
vyslovil v tom smyslu, Ze ptipousti-li Listina prilom do tohoto zakladniho prava, musi pro
néj byt dan zavazny divod; vychodiskem konkrétnich Gvah je pak maxima, dle které lze
4 4 4 Ve . /. .. /4 4 4 4 Ve
zakladni pravo ¢i svobodu omezit pouze v zaymu jiného zakladniho prava ¢i svobody,
a to v nezbytné nutném rozsahu (viz nalez ze dne 12. 9. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94). ,Pri
vaze o priorité jednobo ze dvou v kolizi se ocitajicich zakladnich prav je nutno zkoumat, zda
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byly vyuzity vsechny mozZnosti minimalizace zdsabu do zdkladniho prava drubého. Pri stietu
zakladnich prav, kterd stoji na stejné srovni, bude vidy wvéci nezavislych soudi, aby
s priblédnutim k okolnostem kazZdého jednotlivého pripadu peclivé zvazily, zda jednomu pravu
nebyla neodivodnéné dana prednost pred pravem drubym. Tak to ostatné stanovi ¢l. 4 odst. 4
Listiny, ktery uklddd organim aplikujicim pravo, aby pri této aplikaci Setvily podstatu a smysl
zikladnich prav*. (nilez ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. I. US 191/05). Ostatné i ESLP se ve svém
rozhodovani ptiklonil k nizoru, e &. 8 Umluvy nepfedstavuje jen povinnost statu
zabranit neopravnénym vrchnostenskym zasahim do sowkromého Zivota, ale implikuje 1
prijeti opatfeni k zajisténi respektovani tohoto prava ve vztazich mezi jednotlivci. V téchto
ptipadech je ,nutno nalézt spravedlivou rovnovibu mezi obecnym zdjmem a zdjmem
jednotlivce, pricemz smluvni staty maji k posouzeni urcity prostor.“ (Botta proti Italii, stiznost
¢ 21439/93). Zajem na odhaleni a potrestani spoleCensky nezaddoucitho chovani tedy
predevsim nemuze a priori prevazit nad Ustavné zaruCenym pravem na nedotknutelnosti
soukromi osoby ¢i obecnéji jeji integrity. Kromé samotné zavaznosti protispolecenského
jednani, stran kterého je fizeni vedeno, je tak vzdy (a pfedev§im) nutno uvazit, jaky byl
divod pofizeni kamerového zaznamu soukromou osobou, tedy sledovala-li jim legitimni,
obecné pravem aprobovany cil, ¢i naopak jeho Gclelem bylo napriklad neopravnéné
zasahovat do prav jiného (zejména cilené narusovani soukromi). Sméroval-li napriklad k
ochrané majetku potizovatele, je nutno uvazit, zda pofizeni kamerového zaznamu bylo
jedinym moznym zpusobem k dosazeni tohoto cile, ¢i zda se nabizely i jiné moznosti,
méné zasahujici do pravni sféry jinych osob. Dle okolnosti véci tak 1ze uvazovat o intenzité
potfeby provadéni kamerového monitoringu se zaznamem (naptiklad predchozi ataky na
majetek porizovatele), zpusobu potizeni zaznamu (naptiklad byly-li kamery snimajici
verejné pristupna mista ukryté, ¢i naopak viditelné a prostor opatfen odpovidajicim
upozornénim, zda se jednalo o zaznam provedeny nahodné ¢ijednalo-li se o cileny
monitoring konkrétni osoby), okolnostech, za nichz doslo k zaznamu [misto, cas a
oCekavani tfetich osob stim spojena zhlediska predpokladané miry soukromi
(srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. II. US 2806/08)]
¢1 o nasledném Gcelu pouziti takového zaznamu (zda nedoslo ke zneuziti deklarovaného
legalniho cile provadéného kamerového monitoringu k jinym dcelum) apod.

Z uvedeného je ztfejmé, ze pri posuzovani proporcionality cili a pouzitych
V. o oV i A4 A o / i 4 . /
prostredkli muze v praxi nastat cela skala raznych modalit; nelze proto dat jednotny a
univerzalné pouzitelny navod, jak ma byt provadén.

Bez vyznamu pro danou problematiku neni ani fakt, Ze v praxi trestni justice
je ptipustnost (audio)vizudlnich zdznamd provedenych soukromymi osobami pro potteby
dokazovani akceptovana, nevybodi-li potizovatel ze shora naznalenych limiti. Zminit lze
naptiklad usneseni Nejvy$iho soudu CR ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007, ve
kterém se konstatuje, ze ,,/s/ obledem na ustanoveni § 89 odst. 2 tr. 7. zdsadné nelze vyloucit
moznost, aby byl k ditkazu pouZit i zvukovy zdznam, ktery byl porizen soukromou osobou bez
soublasu osob, jejichz blas je takto zaznamendn (...) Pripustnost takového ditkazu je vsak
nezbytné vzdy posuzovat téZ s obledem na respektovani prava na soukromi zakotveného v l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a prava na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi ve smyslu &l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod®. Obdobné
Nejvys$$i soud CR judikoval naptiklad v usnesenich ze dne 23. 7. 2008, sp.zn.5 Tdo
769/2008 a ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 3 Tdo 1340/2009.
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Za zminku stoji takté? usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US
2425/09. Jakkoli timto rozhodnutim byla dstavni stiznost odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost (a nelze mu tak priznat precedencni Glinky nalezu), pravai nazor v ném
vysloveny presné dopada i na nyni posuzovanou problematiku a neni dvod jej nezminit.
Ustavni stiznosti bylo namitino nezikonné pofizeni dikazu (zdznamu z primyslové
kamery poskozeného) pouzitého v trestnim fizeni, a to pro absenci souhlasu odsouzeného
a nesplnéni oznamovaci povinnosti porizovatele (poskozeného) ve smyslu ustanoveni § 16
zakona o ochrané osobnich 4dajt. Ustavni soud k této argumentaci uvedl, ze ,/a/ckoli
nesplnéni oznamovaci povinnosti dle ustanoveni § 16 zakona o ochrané osobnich udaji je
prestupkem [srov. § 44 odst. 2 pism. i) citovaného zikona], nelze jej hodnotit jako poruseni
pravniho predpisu takové zdvaznosti, kterd by méla za ndsledek absolutni neicinnost ditkazu
ziskaného primyslovou kamerou. Jednd se o formalni pochybeni v zdleZitosti administrativnibo
charakteru ve vztabu ke spravnimu orgdnu, které vsak nutné neimplikuje neoprdvnénost
instalace zdznamového zarizeni & nepripustnost ditkaznibo prostredku takto porizeného (...)
[L]ze dat za pravdu stéZovateli, Ze monitorovani verejného mista kamerou a ndsledné porizeni
trvalého zaznamu spadd pod ochranu poskytovanou clankem 10 Listiny a clankem 8 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (ddle jen "Umluva"). Obecné je pro dicely
hodnocent, zda doslo k nedovolenému zdsahu do soukroms ze strany organi verejné moci, nutno
zkoumat, zda byla zaznamendina soukromd zileZitost (i vereind uddlost a zda byl ziskany
materidl uréen pro omezené pouZiti & mél byt dostupny Siroké verejnosti (...) BéZné pouZiti
bezpecnostnich kamer samo o sobé, at’ na ulici nebo v prostordach jako nakupni centrum nebo
policejni stanice, kde slouzi legitimnimu a predvidatelnému vicelu, neni problematické z pohledu
lanku 8 odst. 1 Umluvy (...) [Ploskozeny instalovinim primyslové kamery na verejném misté
sledoval legitimni cil, tj. ochranu svého majetku a odhaleni pachatele trestného Cinu, ktery by se
Jej 0sobné dotykal. Potizeny zaznam byl pak vyuZit jen pro nezbytné nutny vcel (prokdzani viny
stéZovatele v trestnim 7izeni) a nebyl nijak zneuzit, napr. verejnym zpristupnénim zaznamu,
znevazovinim stéZovatele wve sdélovacich prosttedcich apod. Lze tedy wzaviit, Ze instalace
priamyslové kamery a zdznam jejim prostrednictvim ziskany nenapliiuje znaky poruseni
stéZovatelova dstavné zaruceného prdva na ochranu soukromi.“ Podstatné pritom je, ze
Ustavni soud tuto Gvahu zaloZil na premise, dle které nestanovi-li pravni predpis (trestni
tad) zadnou kategorizaci vad, jimiz mize byt zatizeno dokazovani, je nutné ,nepouzitelnost
ditkazii vyvozovat v kaZzdém konkrétnim pripadé zvlast, a to predevsim s obledem na charakter
vady Tizent, vliv na konkrétni ditkaz a vyznam toboto ditkazu pro 7izeni“. Vzhledem k tomu,
ze mezi Upravou trestniho radu a spravniho fadu nejsou v tomto ohledu zadné principialni
rozdily, lze vyjadfeny nazor vztahnout i na dokazovani provadéné ve spravnim (sank¢énim)
fizeni.

Pokud jde o zpusob, jakym se krajsky soud s otazkou pouzitelnosti kamerového
zaznamu v dané véci vyporadal, pak z odivodnéni rozsudku je zfejmé, ze pouze bez
dalstho uvedl, ze kamerovy zaznam je pfipustnym dikazem a Ze ma za to, ze se jedna o
dtkaz legalné ziskany, jehoz pouzitim nemohlo zddnym zpisobem dojit k zasahu do
osobnostnich prav stézovatele. Takova argumentace zcela evidentné nepostacuje. K tomu,
aby bylo mozno povazovat kamerovy zaznam za zakonnym zpisobem ziskany dikaz, je
nutno se vyporadat se vSemi shora uvedenymi aspekty této problematiky, coz krajsky soud
neucinil. V Gvaze krajského soudu pak zcela absentuje vyporadani se s zalobni namitkou
protipravnosti potrizovani kamerového zdznamu z divodu absence spravnich povoleni ¢i



2 As 45/2010-79

jinych spravnich aktt k provozovani kamerového systému. V této dasti je proto opét
rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

S ohledem na konstatovanou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku se Nejvyssi
spravni soud nemuze vyslovit konkrétné k tomu, jak by jednotlivé zalobni namitky mély
byt meritorné vyporadany; svijj Gsudek o téchto otazkach musi nejprve prezkoumatelnym
zptsobem vyslovit krajsky soud a az tyto jeho zavéry pak mohou byt kasaénim soudem

v/ v v ’ ’ M /4 v/ 4 V4 /v M M / 4
pripadné prezkoumany v ramci nového fizeni o kasacni stiznosti, bude-li takovy navrh
podan. Pro dal$i prabéh fizeni lze jiz nyni alespont poukazat na skutecnosti, které musi byt
v ramci nového rozhodnuti krajskym soudem zhodnoceny. Predevsim nelze prehlédnout,
ze zUredniho zaznamu ze dne 20. 8.2008, ¢.j. VNITR/D/11910/08, zalozeného ve
spravnim spise, vyplyva, ze vlastnikem sportovni haly Lokomotiva je Statutarni mésto
Plzen, které rovnéz provozuje kamerovy systém, na této budové umistény. Na sportovni
halu byl instalovan z dtivodu ostrahy objektu a ochrany majetku Statutarniho mésta Plzné.
Lze tedy vychazet ztoho, Ze mésto zde provozuje kamerovy systém v ramci své
samostatné pusobnosti (v souvislosti se spravou svého majetku), proto pfi jeho
provozovani nepusobi jako organ verejné moci, vykonavajici vetrejnou spravu. Dale je

M /4 \4 / /4 1 v 4 v v 4 .
zjevneé, ze kamerovy systém byl viditelné umistén na budové sportovni haly Lokomotiva, a
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proto je zrejmé, ze k porizovani kamerovych zaznamua nedochazelo utajené (dle sdélent
provozovatele ovsem ohlasovaci povinnost ve smyslu § 16 zakona o ochrané osobnich
/ * o 4 . /7 LVARRY Vi 7 Vv . PRRV]
0dajt splnéna nebyla). Monitorovano bylo verejné prostranstvi pred budovou, kde, jak jiz
bylo vyse opakované konstatovano, lze existenci soukromi dotéenych osob povazovat

. v . / / / . /v / ’
prakticky za vyloucenou. Z hlediska posouzeni sporné otazky je taktéz podstatné zabyvat
se tim, zda vibec mohl byt stézovatel dotéen na svém pravu na ochranu pred
neopravnénym porizovanim a pouzitim zaznamu své podoby, tedy zda viibec bylo mozné
. . /1. V Ve v . ’ . .o , . .
jeho osobu vizualné (tedy podobou ¢i prosttednictvim jeho charakteristické fyziognomie
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apod.) z porizeného zaznamu objektivné ztotoznit. Ze zaznamu by tudiz musely byt
zjevné urCité charakteristické rysy a skuteCnosti, nazikladé kterych by bylo mozno
stézovatele ptimo nebo neprimo identifikovat. Krajsky soud k tomuto zalobnimu bodu
uvedl, ze ,,zabér kamery z haly Lokomotiva, ktery sméfoval na vchod a prostranstvi pred halou
a soucasné zabiral provoz na pozemni komunikaci pred touto halou, zobrazoval misto verejné
pristupné a z tohoto zaznamu nebylo zjisténo, a to ani pri zvétsent, které provedl spravni orgin
drubého stupné, Ze by byla mozZnd identifikace 7idicii nebo tabulek registracnich znacek vozidla.
Totoznost 7idici byla zjisténa az PCR.“ Odkazal tak opét jen na zjisténi spravnich organt.
Nejvyssi spravni soud nemize nez uvést, ze k tomu, aby krajsky soud mohl z této premisy
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vychazet, mél sam provést dukaz prehranim predmétného zaznamu (zalozeného ve
spravnim spisu), coz vsak neucinil. Pouhé ztotoznéni se se zavéry spravnich orgina zde
neni namisté, nebot nejde o listinu zaloZenou ve spravnim spisu a je proto nutné provést ji
odpovidajicim zptsobem (tedy za pouziti odpovidajiciho technického zarizeni); z obsahu
soudniho spisu ani z oduvodnéni rozsudku neplyne, zZe by se tak stalo.

Lze tak uzavrit, ze shora konstatovana neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.] neumoznila Nejvys$imu spravaimu soudu rozhodnout jinak,
nez tento rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1, véta
4 v v 4 v M / M v/ v/ 4 /4 4 /4 4 4
prvni pred stfednikem s. t. s.). Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem zde
/ v M 4 v 4 M 4 / Vv
vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. f.s.). Na krajském soudé nyni bude, aby v intencich vyse
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uvedeného doplnil svaskutkova zjisténi, doplnil absentujici pravni Gvahy a aby
v v v 4 4 i N4 v v/ o i
posuzovanou véc v rozsahu vSech zalobnich namitek radné vyporadal a odavodnil.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



