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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudkyn JUDr. Elisky Cihlatove a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: Obec Moravany, se sidlem Stfedni 28, Moravany, zastoupena JUDr. Radkem
Ondrudem, advokitem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, proti Zalovanému: Krajsky Gfad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, za lasti osoby zadastnéné na
¥izeni: MOOD International, s. r. 0., se sidlem Soustalova 45, Brno, zastoupena JUDr.
Zdenkem Danhelem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu vBrné ze dne 18.5.2011,
¢.j. 31 A 12/2010 - 54,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18.5.2011, ¢. j. 31 A 12/2010 - 54,
sezruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné Obec Moravany domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 31 A 12/2010 - 54, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud) napadenym usnesenim odmitl
zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Krajského uradu
Jihomoravského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho radu, ze dne 7. 12. 2009,
& j. JMK 164534/2009, sp. zn. SJMK 138921/2009/OUPSR, kterym bylo jako neptipustné
(podané osobou neopravnénou) zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Meéstského Gradu §lapanice, stavebniho tradu, ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. OV/33564-09/1715-
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2009/KLU, jimz bylo spoletnosti MOOD International, s. r. o. povoleno predc¢asné
uzivani stavby snazvem ,sidlo firmy MOOD atlg. Centrum®. Krajsky soud pfi svém
rozhodovani vysSel ztoho, ze okruh ucastnikl rizeni o povoleni predcasného uzivani
stavby je definovan vust. § 123 odst. 1 véta tfeti zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»stavebni zdkon®), a zahrnuje stavebnika, zhotovitele stavby a vlastnika stavby. Tato
definice je taxativni (a specialni upravou k ust. § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
v 7 Vevy v - 0 / . ’ 7 V7 1« ’ .

ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,spravni fad®), a to v navaznosti na ust. § 192
stavebniho zakona. Je zfejmeé, ze zalobkyné neni aktivné legitimovana k podani zaloby
podle ust. § 65 odst. 1s.1f.s. ani podle ust. § 65 odst. 2 s. f. s., nebot sargumentaci
v 4 / o4 4 4 M 4 4 / Vv 4
zalovaného tykajici se posouzeni a vyhodnoceni negativnich podminek tucastenstvi
v v v/ 4 4 v v 4 v/ / 4 vV Vv M 4
zalobkyné v fizeni o povoleni predcasného uzivani stavby se soud ztotoznuje a nema, co
by ohledné procesniho postaveni zalobkyné v predmétném tizeni dile dodaval a
prezkoumaval. Krajsky soud proto zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
jako navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen stézovatelka®) v zakonné lhuté kasaéni stiznost, kterou vyslovné opfela o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s. [v doplnéni kasaéni stiznosti jiz uvadi pouze davody dle

pism. a) a b)].

Stézovatelka namitla, ze nesouhlasi s nazorem spravniho soudu, ze vymezeni dalsich
Ucastniku rizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho radu je ust. § 123 odst. 1 stavebniho
zakona vylouceno. Pokud by zakonodarce hodlal omezit okruh Gcastniki na osoby
uvedené v ust. § 123 odst. 1 stavebniho zakona, tento taxativni vycet by potvrdil uvozenim
slovy ,pouze®, jak to ucinil na jinych mistech stavebniho zakona (napf. § 138 odst. 3).
Oporu pro tvrzeni zalovaného neposkytuje ani ust. § 27 odst. 3 spravniho fadu, ktery
toliko rozsifuje okruh Gcastnikd pfimych (§ 27 odst. 1). Podle ust. § 2 odst. 3 spravniho
v/ . 4 /7 IV M /o v Ve 4 v 4 /e v .. v
radu jsou spravni Urady povinny bez vyjimek Settit opravnéné zajmy vsech osob, jichz se
Ve 4 4 /v / 4 v/ v M M Vv v /
¢innost spravniho aradu dotyka. Takovou pfimo dotcenou osobou je i ona. V predmétné

V * sV M vv/ 4 4 / v Vv /4 4
véci jiz rozhodoval Nejvyssi spravai soud, ktery konstatoval na strané zalovaného hrubé
poruseni zakona, kdy vjeho dusledku zrusil Gzemni rozhodnuti dané stavby. Svym
jednanim zalovany prokazuje zjevnou netctu k rozhodovaci praxi soudu. Pokud jiz soud
pravomocné rozhodl, ze danou stavbu nelze v daném fizeni umistit, neptipada v Gvahu ani
4 Vv 7 Ve N . . . 4 / v / v
jeji zkusebni provoz. Soud pfistoupil na velmi restriktivni vyklad a poprel tstavné
konformni vyklad Ustavniho soudu, ktery pro vymezeni Glastenstvi ve stavebnim fizeni
deklaruje extenzivni princip (nalez sp. zn. III. US 609/04). Napadené rozhodnuti je téz

v / b . v/ ’ 4 / ’ 4
neprezkoumatelné, nebot neobsahuje zadnou pravni uvahu, kterou by spravni soud
dokladal svij pravni nazor s vyjimkou prosté negace jejiho tvrzeni, které je zalozené na
nespravné interpretaci pravni normy. Tim, ze zalovany své uvahy nerozvedl a fadné je
neodtivodnil, porusil ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdy k dané vadé by mél soud

Ve /4 M 4 o v 4 v 4 v/ 4 . M4 4 v
prihlédnout 1 bez navrhu. Pro odivodnéni, ze v daném fizeni nejsou jeji prava dotcena,
pouziva zalovany opét prostou neprezkoumatelnou negaci. Nazor, ze Glastenstvi

v/ 4 M v/ 4 . v/ 4 v M 4 4
v fizenich je pfipustné pouze tehdy, pokud jsou rizenim dotcena vlastnicka prava osoby,
jez se za Uclastnika prohlasuje, nema oporu ani v divodové zpravé, ani v hmotnépravni
logice. Za takové pravo je mozno povazovat i jeji pravo jakozto obce na vykon samospravy

4 /7 4 4 4 4 4 |83 o Ve / 4 4 /e 4
v ramci Uzemniho planovani obce, tedy pravo obce hajit dulezité mistni zajmy. Napadené
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rozhodnuti predstavuje gradaci zjevné nezakonnosti v postupu zalovaného. Zalovany se
snazi nezdkonné umoznit stavebnikovi stavbu nejen dostavét, ale zejména ji zalit uzivat.
Zalovany i nalézaci spravni organ uprednostiiuji soukromy zajem pred verejnym a ignoruji
platnou uzemné planovaci dokumentaci obce. Na predmétnou stavbu nebylo nikdy
4 / 4 M 4 4 i 4 v v o v 4
vydano zemni ani stavebni povoleni ani rozhodnuti o zméné stavby. Odtvodnéni pak
obsahuje 1 zjevné nedostatky. V ramci mistniho Setfeni ji nezastupoval advokat, nybrz
obecny zmocnénec. Lze predpokladat, ze obdobné vécné i procesni nedostatky bude
obsahovat 1 fizeni ve véci samé. Je nutno zvazit, zda zalovany jiz neni jako celek vyloucen
pro pomér kvéci, kdy jiz nyni je zfejmé, ze mira nezakonnosti dosahuje miry
predpokladané trestnim zakonem pro skutkovou podstatu trestného Cinu mareni tkolu
v o 4 . 4 4 4 M vVv/ 4 4 .
verejné osoby z nedbalosti. Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu je
ztejmé, ze spravni soudy netoleruji spravnim ufadum takto obecné formulované a
o v/ / ’ ’ ~ / v . o . v/
oduvodnéné spravni rozhodnuti. Zalovany se se vSemi namitkami nevyporadal.
Stézovatelka dale poukazala na fadu rozhodnuti Ustavaiho soudu tykajicich se pozadavka
kladenych na postup organu vefejné moci a konstatovala, ze tuto judikaturu zalovany 1
4 4 4 /7 IV 4 vV o Ve \4 / 4 4 * 7 IV 4
nalézaci spravni Grad v dané véci porusil, kdyz svym rozhodnutim odmitl jeji Gcastenstvi
v daném fizeni, ato i pfesto, ze timto rizenim byla pfimo dotcena jeji prava Uzemné
4 / 4 4 c / Vv 4 v v 4 4
samospravnéeho celku. Odmitnutim jejtho ucastenstvi doslo k poruseni prava na
i / 4 4 . v . / v v 4 M / 4 v o/
spravedlivy proces. Z mistnich referend je zfejmé, ze obcané si stavbu slévarny nepfeji.
Jejich zajmy je pak povinna i hajit. Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 1
As 80/2008) podminkou ucastenstvi v rizeni neni vyhovéni vécnym namitkam uplatnénym
Ucastnikem. Postacuje potence dotceni prava, jak ji zminuje ust. § 27 odst. 2 spravniho
fadu. Napadené rozhodnuti je mimoto rozhodnutim pfedcasnym, nebot bylo vydano ve
stejny den, jako rozhodnuti ¢.j. JMK 164502/2009 ve stejné véci, kterym bylo rozhodnuti,
\4 vV /4 v/ 4 4 /v 4 4 /v 4 v v
ze stézovatelka v daném fizeni neni Ucastnikem. Rozhodnuti o Gclastenstvi vSak mélo
logicky predchazet napadenému rozhodnuti. Pokud se zalovany rozhodl rozhodovat
o Ucastenstvi samostatnym rozhodnutim, mél to oznamit dfive, nez vydal rozhodnuti o
odvolani ve véci samé. Stézovatelka z uvedenych duvoda navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadené usneseni krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Zalovany uvedl, ze stézovatelka zcela opomiji skutecnost, ze v pripadech, které jsou
upraveny zvlastnim pravnim predpisem, se postupuje dle tohoto pfedpisu a nikoliv
podle predpisu obecného - spravniho tadu, coz je pro dany pifipad dano ust. § 192
stavebniho zakona. Zalovany dale rekapituloval vyvoj spravnich a soudnich fizeni
souvisejicich s pfedmétnou stavbou a zopakoval, Ze sohledem na taxativni vymezeni
Glastnikd tizeni o povoleni pred¢asného uzivani stavby v ust. § 123 stavebniho zikona
neexistuji pochybnosti o tom, Ze stézovatelce postaveni Ucastnika uvedeného fizeni

v/ v/ Ve 4 v 4 4 4 4 4 v Ve 4
neprislusi. Pfipominka o zruseni stavebniho povoleni se nezaklada na pravdé. Pripominka
o rozporu umisténi stavby s{Uzemnim plinem je ve vztahu kdané véci irelevantni.
Umisténi stavby vSak bylo povoleno vsouladu sdzemnim planem platnym v dobé
rozhodovani stavebniho dfadu. Na zavér zalovany konstatoval, Ze vétSina pripominek

VvV . v/ 4 v Vv 4 v/ 7 4 M
stézovatelky se nevztahuje k rizeni o predbézném uzivani stavby a jsou tedy ve vztahu
k predmétu véci pravné nevyznamné.

Osoba zGdastnéna na rizeni MOOD International, s. r. o. se ke kasa¢ni stiznosti
vyjadtila tak, ze stézovatelka se zcela zamérné vyhyba konfrontaci své flexibilni
argumentace® s ust. § 123 odst. 1 stavebniho zakona. StéZzovatelka méla moznost uplatnit
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v R4 4 o v v/ 4 / 4 4 4 7 V7 4 4 v 4 v/ 4
veskera jeji prava v prubéhu rizeni o Uzemnim planovani, fizeni o umisténi stavby a fizeni
4 i / v / V 4 o v/ 4 4 v v /

o povoleni stavby. Je tedy logické, ze okruh ucastnikl fizeni o povoleni pred¢asného
v/ / 4 M /v / / V7 4 v v / 4
uzivani stavby je zzen pouze na osoby, kterych se uvedené tizeni bezprostredné dotyka.
Obsahuje-li kasa¢ni stiznost vlastni hodnoceni stézovatelky pro motivaci k postupu
zalovaného, kdyz jeji odvolani zamitl, potom takové hodnoceni, s ohledem na vydané
usneseni, je pro pravni posouzeni kasacni stiznosti nejen irelevantni, nybrz obsahuje 1 1ziva
tvrzeni. V kasalni stiznosti citovana judikatura nesouvisi s projednavanou véci a vztahuje
se ke zcela jinym obecné zavaznym predpisim (zadny z judikatu se nevztahuje k zakonu ¢.
183/2006 Sb., resp. k zakonu ¢. 500/2004 Sb.). Nelze souhlasit, ze by napadené usneseni

v i S 4 v / o v 7 . Vv . 4 M /4 4
trpélo vadami, které jej Cini neprezkoumatelnym. Z odivodnéni je ztejmé, jakou pravni
Gvahou a pravnim nazorem byl krajsky soud pti rozhodovani veden. Stézovatelka 1ze,

4 v v v i 4 / 4 i 4 4

pokud tvrdi, Ze na predmétnou stavbu nebylo nikdy vydano Gizemni ani stavebni povoleni

v / V v 4 v/ 7 7 v Ve 4 7 oc M i

a ze osoba zUcastnéna na fizeni ji predlozila ke schvaleni jinou projektovou dokumentaci.

Dale ji neni znamo nic o jakémkoliv referendu, jez by se tykalo predmétné stavby. Na

podporu svych tvrzeni ani stézovatelka nenabizi zadné dikazy. MOOD International, s. r.
o. proto navrhla, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
M vV / v 7/ /v M Ve 4
uplatnila stézovatelka v podané kasalni stiznosti, a ptritom sam shledal vadu uvedenou
v odstavci 3, k niz musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Presto, ze stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti davody podle ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s., v ivahu pfichazi pouze posouzeni naplnéni divodu podle ust. § 103
odst. 1 pism. e) s. I s., ktery je ve smyslu ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
divodem specialnim, je-li zaloba odmitnuta (viz rozsudky ze dne 22.9.2004,
¢.j. 1 Azs 24/2004 - 49,  publ. pod ¢. 427/2005 Sb. NSS, ze dne 21.4. 2005,
¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod. ¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢ ze dne 5. 1. 2006,
C. . 2 As 45/2005 - 65, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud se proto omezil pouze na posouzeni
toho, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu odmitl.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze velkd ¢ast kasalni stiznosti viibec nesmétuje
proti napadenému usneseni, nybrz proti zalobou napadenému rozhodnuti. Pouhé doslovné
zopakovani zalobnich namitek v kasalni stiznosti vSak nemtze byt zpisobilé zpochybnit
zavéry krajského soudu. Kasaéni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu, a musi ji byt proto namitany nedostatky v procesnim
postupu ¢ v rozhodnuti samotného krajského soudu. Je tedy nezbytné, aby stézovatelka
v kasaéni stiznosti vytykala vady krajskému soudu, nikoliv Zalovanému. To vSak {ini
pouze v omezeném rozsahu. A nejde navic o pouhy formula¢ni nedostatek, kdy by
postatovalo nahradit oznadeni subjektu, vi¢i némuz namitky sméfuji - namisto
zalovaného by jim byl krajsky soud. Velka ¢ast namitek se totiz i tak zcela miji s divody,
pro které krajsky soud vydal napadené usneseni.

Konkrétnimi namitkami sméfujicimi skutené proti napadenému usneseni jsou

pouze nespravny zavér krajského soudu, ze stézovatelka nebyla Glastnikem predmétného
4 4 v/ 4 4 v 4 4 A4

spravniho fizeni, a dale neprezkoumatelnost napadeného usneseni. Nutno podotknout, ze
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ve vztahu k neprezkoumatelnosti stézovatelka pouze velmi obecné uvadi, ze usneseni
M v/ 4 4 /. 4 4 /4 o * 4 4 4
neobsahuje zadnou pravni uvahu, kterou by spravni soud dokladal sviy pravni nazor
s vyjimkou prosté negace tvrzeni stézovatelky zalozené na nespravné interpretaci pravni
normy. Nejvyssi spravni soud se vtomto generalnim hodnoceni neztotoznuje se
Vv b4 M / i v v/ 4 4
stézovatelkou, nebot krajsky soud uvedl argumentaci, proC nelze v tizeni o povoleni
pred¢asného uzivani stavby postupovat dle ust. § 27 odst. 2 spravniho radu. Presto je vsak
v o v 4 4 4 M v /
nutno konstatovat, ze oduvodnéni napadeného usneseni neposkytuje dostatecny podklad
pro jeho prezkum v fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti usneseni krajského
soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, viechna
zde citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), podle
niz jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz
i pojem pravntho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vylucyje libovili pti rozhodovani, je i povinnost souda své rozsudky radné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s.). Ve svém nalezu ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, Ustavai soud napiiklad vyslovil, ze ,oddvodnéni
rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit,
jakym  zpusobem postupoval pri posuzovani rozhodné skutecnosti, nevybovuje zikonnym
poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném disledku takové rozhodnuti
zasabuje do zakladnich prav dcastnika ¥izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posouzena.“ Z odivodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a uvahami pti hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikature jiz drive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
C.j.2 Azs 47/2003 - 130, (publikovan pod ¢. 244/2004 Sb.NSS), vnémz vylozil,
ze ,[z]a neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zakonné naleZitosti, z nichz nelze
seznat, o jaké véci bylo rozhodovino & jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni sikon z
jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o pripad ziakonem predpoklidaného
prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je v_rozporu s odivodnénim, kterd
neobsabuji vitbec  pravni  zdvéry wvyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichZ divody nejsou ve vztahu k vyjroku jednoznacné.“ Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v
rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz, ze pokud
»Z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi sivabami se soud 7¥idil
pri napliovini zdsady wvolného hodnoceni ditkazi & utviareni zivéru o skutkovém stavu,
z jakého divodu nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tieba poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“V rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, dostupny
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud judikoval, ze ,rozhodnuti krajského soudu je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyvd, podle kterych
ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina
zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti.“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 1.6.2005, C.j.2 Azs 391/2004 - 62, dostupny na www.nssoud.cz, pak tento soud
vyslovil pravni nazor, ze ,nezabyval-li se krajsky soud 7ddné uplarnénym Zalobnim bodem a
misto toho odkdzal na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu, které
problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, vitbec nevesilo, nelze nez soudni rozhodnuti zrusit,
nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.].“

Nejvyssi spravni soud i s prihlédnutim ke svym drivéjsim judikatornim zavérim
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutenostech, resp. jakym zptsobem postupoval pti posuzovani téchto rozhodnych
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skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ulastniki rizeni za nespravneé a z jakych davoda
povazuje pro véc zasadni argumentaci ucastnikd fizeni za lichou.

Shora uvedenym pozadavkim na soudni rozhodnuti prezkoumavané usneseni
krajského soudu nevyhovuje. Krajsky soud uvedl, ze okruh ulastnikt predcasného uzivani
stavby je definovan vust. § 123 odst. 1 stavebniho zakona, pfiemz tato definice je
taxativnl (v navaznosti na ust. § 192 stavebniho zakona) a specialni k ust. § 27 spravniho
fadu. Po citaci ust. § 46 odst. 1 pism. ¢), 65 odst. 1 a 65 odst. 2 s. t. s. pak krajsky soud
uzavrel, ze je zfejmé, ze stézovatelka neni aktivné legitimovana k podani zaloby ani podle
ust. § 65 odst. 1s. t. s. ani podle ust. § 65 odst. 2 s. . s. Zavér, ze stézovatelka neni aktivné
legitimovana dle ust. § 65 odst. 2 s. 1. s., ma zjevné oporu v predchozich avahach krajského
soudu. Podle tohoto ustanoveni totiz muze podat zalobu pouze lastnik spravniho fizent,
pricemz krajsky soud dovodil, ze stézovatelka Gcastnikem spravniho fizeni nebyla. Tuto
Gvahu vsak nelze pouzit 1 pro Gcely aplikace ust. § 65 odst. 1 s. 1. s., které zalobni legitimaci
vubec nevaze na udastenstvi ve spravnim fizeni, nybrz na tvrzeni o zkraceni na pravech
(viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, C. j. 8 As
47/2005 - 86, publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.2.2011, ¢.j. 2 Afs 4/2011 - 64, publikovany pod ¢. 2260/2011 Sb. NSS).
Odtvodnéni napadeného usneseni tedy vubec neposkytuje oporu pro zavér o absenci
aktivni legitimace stézovatelky dle ust. § 65 odst. 1s. 1. s.

Krajsky soud by tedy mohl Zalobu odmitnout jako podanou osobou zjevné k tomu
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neopravnénou pouze v pripadé, ze by dovodil (vedle zavéru o absenci zalobni legitimace
dle ust. § 65 odst. 2 s. f. s.), ze stézovatelka zjevné nemohla byt zalobou napadenym
rozhodnutim zkracena na svych pravech. Musel by se ale pfitom vypofadat s veskerym
namitanym zkracenim na pravech (pravu byt Gcastnikem fizeni, privu na vykon
samospravy ¢i pravu vlastnickém).

Pokud krajsky soud viibec nezdGvodnil, pro¢ nebyla stézovatelka zjevné opravnéna
k podani zaloby dle ust. § 65 odst. 1 s. f. s., je napadené usneseni neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda.

Nejvyssi spravni soud navic shledal vadu tizeni pred krajskym soudem spocivajici
ve skuteCnosti, ze krajsky soud postupoval nespravné podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
a nerozhodl o zalobé meritorné, ¢imz porusil ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2005, ¢. . 4 As 50/2004 -
59, publikovano pod ¢. 1043/2007 Sb. NSS).



C.j. 7 As 135/2011 - 116

Postup dle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. je vyhrazen toliko pripadim nedostatku
procesni legitimace, napriklad absence osoby v pravnim slova smyslu na misté zalobce,
nedostatek tvrzeni o poskozenych pravech, nedostatek tvrzeni o tom, ze napadené
rozhodnuti bylo nezakonné, a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace hmotné,
zjistitelnym bez pochyb, okamzité zpravidla jiz ze samotné zaloby (viz jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j. 4 As 50/2004 - 59, C.
1043/2007 Sb. NSS).

Zavér o tom, ze v rizeni o povoleni predCasného uzivani stavby podle ust. § 123
stavebniho zakona nelze aplikovat ust. § 27 odst. 2 spravatho radu, neni zcela trivialnim
soudem, ktery by si nevyzadoval podrobnéjsi zdivodnéni. O tom, ze se nejedna o zavér
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zcela zjevny a zjistitelny bez pochyb jiz ze samotné zaloby, nakonec svéd¢i 1 skuteénost, ze
krajsky soud k tomuto zavéru dospél az po patnacti mésicich od podani zaloby a poté, co si
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vyzadal spravni spis a vyjadreni zalovaného k zalobé, poudil osoby ptripadajici v uvahu jako
osoby zulastnéné naftizeni a pozadal Gcastniky fizeni o vyjadfeni, zda souhlasi
s rozhodnutim o zalobé bez natizeni jednani, s ¢imz stézovatelka vyslovila nesouhlas.

Nejvyssi spravai soud zavér krajského soudu o tom, ze stézovatelka nebyla
Ucastnikem predmétného spravniho fizeni, nezpochybnuje ani nepotvrzuje. Je pouze toho
nazoru, ze tento zavér byl vysloven predcasné, resp. ze v rozporu se s. t. s. a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod nebyl takovy zavér ulinén vramci meritorniho
rozsudku. Navic s ohledem na skuteCnost, ze stézovatelka vyslovné zadala o nafizeni
Ustniho jednani a neGspésnost jeji zaloby tudiz bylo mozné konstatovat pouze po
provedeni ustniho jednani (viz ust. § 76 odst. 3 s. t. s.), doslo v dusledku postupu krajského
soudu také k poruseni zasady ustnosti a verejnosti soudniho jednani (srov. ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, &. 96 odst. 2 Ustavy a dale nalezy Ustavniho soudu ze
dne 26. 4. 2005, sp. zn. I. US 560/03, a ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 3114/07, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 9 Afs 92/2008 - 110).

K neprezkoumatelnosti napadeného usneseni 1 k podstatné vadé tizeni spocivajici
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v tom, ze krajsky soud nerozhodl o zalobé meritorné, musel pritom Nejvyssi spravni soud
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 véta za strednikem s. t. s.). Z vyse
uvedenych divoda pak dospél k zavéru, ze kasalni stiznost stézovatelky proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 31 A 12/2010 - 54, je opodstatnéna, a proto
napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva pred stfednikem s. f. s.
ve v ;. -1 v/ v/ ’
zrusil, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby posoudil diivodnost zaloby v ramci
meritorniho rozsudku, a to po provedeni Gstniho jednani, nebudou-li splnény podminky
pro rozhodnuti bez jednani dle ust. § 51 odst. 1's. f.s. Ciust. § 76 odst. 1a2s. f. s.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
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soudu avrati-i mu véc k dalsimu ftizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.
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Kasaéni soud vevéci rozhodl vsouladu sustanovenim § 109 odst. 1s.t.s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



