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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Zdenka
Kiihna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: K. D., zastoupeného JUDr. Marii
Cilinkovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥zen{ o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 45 Az 17/2010 - 41,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Marii Cilinkové se urcéuje odména

za zastupovani ve vysi 2880 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.2.2008, ¢.j. OAM-118/LE-BE03-BE07-2008 (dale jen
snapadené rozhodnuti“), zalovany shledal zadost zalobce o mezinarodni ochranu
nepripustnou podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist, (zakon o azylu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) a podle § 25 pism. i) téhoz zikona
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil. Soucasné uvedl, ze (ptipadna) zaloba proti
tomuto rozhodnuti nema podle § 32 odst. 3 zakona o azylu odkladny G¢inek.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Praze zalobou; ten
ji usnesenim ze dne 1. 4. 2008, ¢.j. 46 Az 31/2008 - 18, odmitl a soucasné rozhodl o tom,
ze se zadost o priznani odkladného Gcinku zamitd. Toto usneseni krajského soudu bylo
ke kasacni stiznosti zalobce zru$eno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11.2008, ¢.j. 2 Azs 86/2008 - 69, a véc byla vracena zpét krajskému soudu k dal$imu
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fizeni. Krajsky soud ve véci znovu rozhodl usnesenim ze dne 18.5.2009, ¢. j. 46 Az
118/2008 - 23, kterym rizeni o zalobé zastavil. I toto usneseni bylo ke kasacni stiznosti
zalobce zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 18. 6. 2010, ¢. j. 2 Azs 22/2010 - 52, a véc
byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V ramci nového soudniho fizeni krajsky soud poprvé meritorné zalobu projednal
a rozsudkem ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 45 Az 17/2010 - 41, ji zamitl. V odavodnéni rozsudku
krajsky soud ke skutkovému stavu véci uvedl, ze zalobce podal jiz druhou zadost o udélent
mezinarodni ochrany. Poprvé (dne 21. 2. 2007 jako duvod odchodu ze Syrie uvedl, ze tam
pracoval jako délnik, nic nemél, a proto se rozhodl odejit. Dale vypovédél, ze dtvodem
odchodu ze Syrie bylo pronasledovani vladou, a to kvili obvinéni z Gcasti na demonstraci
konané dne 12. 3. 2004, pri které byla rozbita vladni socha. Uvedl téz, ze jako Kurd nema
od narozeni zadné obcanstvi. Druhou zadost podal zalobce dne 11. 2. 2008 a uvedl v ni, ze
divodem odchodu ze Syrie bylo jeho hledani vladou a ze jako ¢lovék bez statni prislusnosti
nema v Syrii zadna prava; hleda ho policie a boji se uvéznéni.

Krajsky soud k problematice opakované podavanych zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany odkazal na judikaturu zdejsiho soudu a podotkl, ze bfemeno tvrzeni lezi vzdy na
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zadateli o udéleni mezinarodni ochrany. Jediné zadatel vi, pro¢ zemi puvodu opustil, a
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proto je na ném, aby uvedl veskeré relevantni divody své zadosti. Krajsky soud porovnal
skutednosti uvadéné zalobcem v obou fizenich a dospél k zavéru, ze zalobce ve druhé
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl v zasadé stejné duvody jako v zadosti prvni.
V obou pripadech velmi obecné hovofil o potizich se syrskymi vladnimi organy pro udast
na demonstraci a pro svou narodnost. Dle nazoru krajského soudu zalobce neuvedl zadnou
novou skutecnost, a proto byly splnény podminky pro pouziti § 10a pism. €) zakona o
azylu, ve spojeni s § 25 pism. 1) téhoz zakona.

Pokud Zalobce namital, ze pfi prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se citil
zmaten a zastrasen Ceskymi organy, a proto nemohl v Uplnosti vylicit skutecnosti tykajici
. .. /4 \4 . . / \4 . M / N/ . v 4
se jeho politicke angazovanosti, krajsky soud uvedl, ze institut opakované zadosti o udéleni
. 4 4 v/ Vv Vv 4 4 /4 v 4 4 v /7 V7 M
mezinarodni ochrany neslouzi k uptesnovani a skutkovému doplnovani predchozi zadosti;
ma postihovat pfipady, kdy se objevi takové zavazné skute¢nosti, které by mohly ovlivnit
postaveni zadatele a které nemohl uplatnit nikoliv vlastni vinou béhem ptedchoziho fizeni.
Skutecnosti, které zalobce zmiriuje ve své druhé zadosti (4dajné pronasledovani po
udalostech v Kamishli, kde k nepokojim dochazelo v roce 2004 a 2005), se odehraly davno
predtim, nez podal prvni zadost. Krajsky soud dodal, ze Zadatel neni povinen dokazat
v / / 7 AN ’ v v RN v / / ’
veskera sva tvrzeni. Casto neni v moznostech zadatele nic jiného, nez dokazat sva tvrzeni
vlastni vérohodnou vypovédi; proto je na ni kladen tak velky diraz. Zalobce se tak nemtize
zastitovat tim, ze v dobé podani prvni zadosti nemél k dispozici dikazy, které predklada
4 4 v/ 4 . / \4 /4 i v 4 4
nyni v soudnim ftizeni. Krajsky soud neshledal ze strany zalovaného ani poruseni zasad
spravniho fizeni ze strany zalovaného ¢i zneuziti spravniho uvazeni.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
opirajici se o divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
f.s.).
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Zalovany se podle stéZovatele dopustil pochybeni tim, e nedostate¢né zjistil
skutkovy stav véci a pro Udajné nedolozené nové skutecnosti se odmitl jeho zadosti
zabyvat a fizeni zastavil. Stézovatel trva na tom, ze nové skuteCnosti uvedl, a proto je
rozhodnuti Yalovaného v tomto sméru neptezkoumatelné. Zalovany si neopatfil 7adné
podklady, ackoli je zemé ptuvodu stézovatele znama Spatnym stavem dodrzovani lidskych
prav a existenci narodnostntho ttisku; tyto skuteénosti mél zalovany zohlednit ve
prospéch stézovatele. Dale zalovanému vytyka, ze mu nebyla dana moznost pti Gstnim
jednani podrobnéji vylilit své obavy a strach z pronasledovani.

Stézovatel tak nesouhlasi ani s pravnim nazorem krajského soudu, ktery podle néj
nespravné posoudil, ze ve druhé zadosti nebyly uvedeny zadné nové skutelnosti, které
by odtvodnovaly udéleni azylu ¢i doplikové ochrany. Rovnéz povazuje i rozsudek
krajského soudu za neprezkoumatelny, nebot z néj neni patrné, jaké Uvahy jej vedly
k zavéru, ze stézovatel neuvadél zadné nové davody.

Stézovatel trva na tom, ze v fizeni prokazal, Ze ma odivodnény strach
/4 4 4 o 4 4 M .. / v/ v M \4 /v
z pronasledovani z duvodu své narodnosti a politické prislusnosti, ze byl pro Gcast na
protivladni demonstraci vyslychan syrskymi organy a byl dokonce béhem vyslechu mucen
a nucen k vypovédi. Potom se skryval a pozdéji se mu podafilo uprchnout do CR. Vse
Ve 4 4 v / vV 1/ VeV v M /7 vV /
ptitom prokazal vlastni vérohodnou vypovédi, pricemz bylo povinnosti zalovaného, aby
v pochybnostech shromazdil dostupné dikazy, které by jeho vérohodnost vyvratily.

V novém (nyni posuzovaném) rizeni stézovatel uvedl nové azylové relevantni
skuteénosti. Jde predevsim o jeho angazovanost v kurdské politicke strané YEKITI, ktera je
v Syrii zakazana. Pokud jde o pronasledovani Kurdd, to je vseobecné znamou skutecnosti.
Kurdové bojuji za své pravo na sebeurcenti jiz desetileti, nepozivaji ochrany zadného statu a
jsou zbavovani obcanskych a politickych prav. Stézovatel uvadi, ze v pripadé navratu do
zemé puvodu, ktery mu hrozi, by ho z uvedenych divodt ¢ekalo muceni, a pokud by na
ném nebyl vykonan trest smrti, je ohrozen dlouholetym vézenim. Ve spravnim fizeni
pritom uvadél 1 davody pro udéleni doplikové ochrany (§ 14a zdkona o azylu), avsak
\4 / M o A Ve . v/ Vv o . M 4 v o 4
zalovany se k nim vubec nevyjadril. V jeho pripadé jsou minimalné tyto divody dany,
nebot mu ve staté puvodu hrozi muceni a trest smrti za uplatiiovani prav a svobod a ma
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odavodnény strach z pronasledovani z duvodu narodnosti a prislusnosti k socialni
skupiné a pro zastavani uréitych politickych nazort. V jeho ptipadé byl porusen princip

v 2 / ’ / 1.0
non-refoulement podle ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti spatfuje stézovatel v tom, ze se krajsky soud dopustil
zasadniho pochybeni, které mélo dopad do jeho hmotné pravni sféry, ze nerespektoval
ustalenou judikaturu k problematice nepfipustnosti opakované zadosti o udéleni

. 4 4 \4 v/ 4 v 4 Ve /7 1V 7 4
mezinarodni ochrany azev fizeni doslo k pochybeni pfi provadéni a hodnoceni
dokazovani.

Nejprve je nutno uvést, ze podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je kasacni stiznost

v/ 4 . ’ */ v / . o / /

nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti

bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti

namitano, e se soud neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu. K
. . 7 Vi . < ’ /7

interpretaci uvedeného ustanoveni se vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp.
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zn. IV. US 136/05 (dostupny z http://nalus.usoud.cz), v némz uvedl, Ze smyslem a
Ucelem citovaného ustanoventi je, aby se kasa¢ni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které
eV e 4 o * 4 4 4 / /4 4 /4 / *VVv/ i
jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil,
a to v situaci, kdy se niz$i soud timto pravnim nazorem ridil. Sméruje-li tedy kasacni
stiznost proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl poté, kdy jeho rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravnim soudem, je kasaéni stiznost pripustna jednak stran pravni
otazky, kterou se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot toho vzhledem k dtvodu zruseni
rozhodnuti krajského soudu nebylo tfeba ¢i to dokonce ani nebylo mozné. Dale je
v/ 4 A M /4 M v v/’ 1: 4 / 4 4 4 . vVv/

pripustna, opira-li se o namitku, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu stran pravni otazky, kterou tento soud posuzoval (Citaje v to i relevantni
skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni pravni otazky). Jiné, nez shora uvedené,
divody nemohou byt meritorné projednany (viz téz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 10. 6. 2008, ¢.j.2 Afs 26/2008 - 119; vsechna rozhodnuti zdejsitho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze pravé projednavana kasacni stiznost je ve
smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. pripustna, nebot se dotyka pravnich otazek, kterymi se
Nejvyssi spravni soud v predchozich dvou rozhodnutich dosud nezabyval, protoze
v predchozich fizenich nebyl prostor pro meritorni prezkum véci.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud,
ve smyslu § 104a s. t. s., zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaneho ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pripomenout, ze v pripadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
stézovateli jiz poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu,
ato v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysSuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym presahem jeho
vlastnich zayjmu. Zakonny pojem presah vlastnich zajmi stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasalni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Pokud jde o jeho
vyklad, ten byl podan napiiklad v usneseni zdejSiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, podle kterého ,presabem vlastnich
zdjmid stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného
subjektivnibho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbyiné vyslovit pravni ndazor
k uritému typu pripadi & pravnich otazek. Presab vlastnich zajmi stéZovatele je dan jen
v pripadé rozpoznatelného dopadu rvesené pravni otazky nad rimec konkrétnibo pripadu.
Primdrnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiZnostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individualnich verejnyjch subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
vddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudn.“ Z tohoto pohledu bylo tedy
nahlizeno na jednotlivé uplatnéné kasa¢ni dvody.

4 VvV v /7 M 4 4 4 v/ .
Jadrem stézovatelovy kasacni argumentace je tvrzeni, ze v opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedl nové okolnosti, a z toho divodu nemohly byt dany
4 4 4 v/ .. v/ 4 4 4
podminky pro posouzeni této zadosti jako nepfipustné podle § 10a pism. e) zakona o
azylu. Stézovatel tvrdi, ze ve druhém fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedl nové
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skute¢nosti, avsak zalovany sejimi vibec nezabyval. Problematikou opakované
podavanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud podrobné
zabyval v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65, ve kterém konstatoval, ze
k tomu, aby bylo mozno opakované podanou zidost meritorné projednat, je nutné
kumulativni naplnéni dvou podminek ze strany zadatele: 1. je zadatel povinen uvést nové
skutecnosti nebo zjisténi a 2. se musi jednat o takové skutecnosti ¢i zjisténti, jez nebyly bez
vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni. V citovaném rozsudku se
rovnéz uvadi, ze [ifnstitut opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouzi
k uptesriovani & skutkovému doplriiovani predchozi Zddosti. Jeho hlavnim smyslem a sicelem
je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
postavent Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho ¥izeni. Zpravidla se
pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Ccasu a jako takové Ize
pripomenout zejména zménu situace v zemi prvodu nebo zménu poméri ve vztahu k osobé
Zadatele.“ V rozsudku ze dne 30. 6. 2009, ¢.j. 4 Azs 23/2009 - 64, Nejvyssi spravai soud
shrnul procesni postup spravniho organu tak, ze ,poddvd-li Zadatel o mezindrodni ochranu
opakovanou Zidost, stanovi zdkon o azylu pro vécné posouzeni Zidosti podminku tvrzeni
novych skutecnosti & zjisténi. Je tedy povinnosti Zadatele, aby takovéto nové skutecnosti
(i zjisténi spravnimu orgdnu v nové Zddosti uvedl. V opacném pripadeé je nucen spravni organ
na zdkladé citovaného § 10a pism. e) zdkona o azylu posoudit Zidost jako nepripustnou. (...)
StéZovatel neunesl bremeno rvrzent, jelikoZ nenvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, neuplatnéné
bez jeho zavinéni v vizeni predchozim, jeho novd Zddost je proto nepripustnd ve smyslu § 10 a
pism. e) zikona o azylu  a spravni organ nemd povinnost provddeét Zidnd skutkovd zjisténi.
Za této situace, kdy spravni organ v souladu se zakonem o azylu uzavrel, Ze podand Zadost je
nepripustnd z divodu podle § 10a pism. e) zikona, byl Zalovany povinen ve smyslu § 25 pism. 1)
tohoto zdkona t¥izeni o Zddosti zastavit.“ K postupu krajského soudu pti prezkumu
rozhodnuti o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro nepfipustnost se zdejsi
soud vyslovil v rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢. . 7 Azs 28/2011 - 74, tak ze, ,,/b}ylo-li ¥izeni o
Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. 1) zikona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly diany podminky pro zastaveni
Yizeni. Divody uvidéné Zadateli se zabyvd pouze z toho hlediska, zda jim mobly byt znamy v
dobé proni Zddosti a zda je tedy mobli uvést, ¢i zda jim v tom nebranily objektivni ditvody,
zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto diivodech vitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich
& legitimnich subjektionich pricin uvést.“ Vychazel-li tedy zalovany z toho, ze stézovatel
neuvedl zadné nové skutecnosti, a on sam nebyl povinen tyto pripadné skutecnosti
zjistovat, postupoval v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudd; totéz plati i pro
zpusob, jakym tento postup vyhodnotil krajsky soud.

V této souvislosti stézovatel namita i neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu pravé pro nedostatek divodu, kterou spatfuje v tom, ze z odivodnéni rozsudku
neni patrné, jaké Gvahy vedly krajsky soud k zavéru, ze stézovatel zadné nové diavody
neuvedl. Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (srov.
napiiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, publikovany pod ¢&. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs
24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As
29/2007 - 64, nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245) se podava, ze rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, naptiklad neni-li zfejmé, jakymi Gvahami se
soud fidil ptfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazd ¢i utvareni zavéru o
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skutkovém stavu; dale z jakého duavodu nepovazoval za davodnou pravni argumentaci
v zalobé;  pro¢ povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; proc
subsumoval  skutkovy stav  pod zvolené pravni normy. Dalsim duvodem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat
nékterou ze vcas uplatnénych zalobnich namitek ¢i obsahuje-li odGvodnéni rozsudku
toliko prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz
dale rozvadi dopad prevzatych zavéru na konkrétni souzeny ptipad a na samotné
rozhodnuti ve véci. Krajsky soud se na str. 4 a 5 napadeného rozsudku srozumitelné a
konkrétné vyslovil, pro¢ nepovazoval stézovatelem tvrzené divody za nové uplatnéne.
V tomto ohledu mu tak nelze ni¢eho vytknout.

Pokud stézovatel uvadél, ze se obava pronasledovani zdavodu narodnosti,
v/ v M */ 4 i v / 4 4 Ve _/ b / 4 o v
ptislusnosti k socialni skupiné a pro zastavani urditych politickych nazorl, nelze nez
konstatovat, ze toto tvrzeni nikterak nekonkretizoval ve vztahu ke své osobé, a proto se
jim Nejvyssi spravai soud nemuze blizeji zabyvat. Lze tak jen konstatovat, ze otazkou
existence relevantnich davodu pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu se zalovany
zabyval v prvnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany; ve druhém fizeni jiz
k meritornimu posouzeni téchto duvodu vibec nedoslo, a to z divodt vyse uvedenych.
K tomu se dodava, ze stézovatelem uvadéné skutecnosti o ¢lenstvi ve strané YEKITI, které
uvedl az v fizeni soudnim, povazuje Nejvyssi spravai soud za ucelove, nebot je stézovatel
mohl uvést jiz v prvnim fizeni vedeném o mezinarodni ochrané. Stejné tak se zdejst soud
stavi 1 k tvrzeni stézovatele, ze byl pro svou politickou angazovanost pronasledovan, ze byl
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syrskymi organy vyslychan, muden a nucen k vypovédi. V prvnim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany stézovatel navic vypovédél, ze nikdy nebyl nijak politicky aktivni.

Pokud jde o opét jen obecné konstatovani stézovatele, ze v fizeni pred soudem
doslo k pochybeni pti provadéni dokazovani, nemuze Nejvyssi spravni soud nez
konstatovat, ze se jim pro jeho nekonkrétnost nemohl nijak blizeji zabywvat.

Nelze dale pfijmout stézovatelovo tvrzeni, ze bylo povinnosti zalovaného,
aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné dtkazy, které by vérohodnost vypovédi
stézovatele vyvratily ¢ zpochybnily. Tento pravni nazor vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57, nicméné vibec nemtze
na stézovatelGv pripad dopadat, nebof posouzeni jeho zadosti nebylo postaveno na
posouzeni jeho vypovédi jako nevérohodné; bylo pouze konstatovano, ze stézovatel
neuvedl zadné nové skutelnosti, které by svédlily ve prospéch pripustnosti opakované
podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Stézovatel v kasaéni stiznosti rovnéz argumentoval institutem dopliikové ochrany
odle § 14a zakona o azylu a tvrdil, Ze mu v pfipadé navratu do vlasti hrozi mudeni, trest
p y prip
smrti, ¢i dlouholeté vézeni. Institut dopliikové ochrany, a to jesté velmi obecné, stézovatel
oprvé zminil az v doplnéni zaloby ze dne 27.3.2008 a dale pak v replice k vyjadfeni
pop P y P p Y]
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zalovaného ze dne 14.7.2011. Pokud stézovatel fakticky az v rizeni o kasacni stiznosti
rozhojnil svou argumentaci o existenci divoda podraditelnych pod ustanoveni § 14a
zakona o azylu, nic mu v tom principialné nebranilo, nebot Nejvyssi spravni soud je, pti
respektovani zasady non-refoulement, povinen vzdy prihlédnout k ptipadnym diavodim
dopliitkové ochrany, pokud by indikovaly pro Zalobce hrozici vaznou Gjmou v zemi
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puvodu. V kontextu tvrzent, ktera stézovatel uplatnil, vSak nic nenasvédluje zavéru, ze by

se o takovy pfipad mohlo jednat v dané véci. Stézovatelem tvrzené davody se, s ohledem
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na cely prubéh fizeni, nejen jevi jako ulelové uplatnéné, ale zejména nejsou nikterak

konkretizovany k jeho osobé. Stézovatel vibec neuvedl, z jakého divodu by mu hrozilo

mucenti, &1 trest smrti.

Zohlednéni skutecnosti indikujicich aktivaci zasady non-refoulement bez ohledu na to,
zda vibec byly namitany, tedy bez ohledu na obsah kasac¢ni stiznosti, je namisté tehdy,
pokud by byly diny diivody k ochrané Zalobce pred hrozici vaznou sjmou v zemi piivodu,
které Zalovany nezoblednil za situace, kdy jiZ neprichdzi v vvabu Zddné dalsi rizent, v némz by
mobla byt ochrana_poskytnuta. Poznatky ktomu zpravidla vyplyvaji z vyjddieni Zadatele
v Zddosti nebo pri pobovoru a ze skutecnosti zjisténych o zemi phvodu v ¥izeni ¢i zndmych
z jinych ¥izend, &i znamych obecné. Pokud tedy soud ma k dispozici poznatky o tom, Ze Zadateli
o azyl je nezbytné poskytnout doplrikovou ochranu podle § 14a zikona o azylu, nebot jeji
neposkytnuti by bylo narusenim zdsady non-refoulement a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném
Yizent, rozhodnuti Zalovaného zrusi, aniz by takovd skutecnost musela byt Zalobou vyslovné
namitana. (...) Ve vécech mezindarodni ochrany totiz existuji mezindrodni zavazky, které je
tPeba respektovat (...). Soud tedy musi nad ramec Zalobnich bodi respektovat princip non-
refoulement vypljvajici z Zenevské vimluvy a i z &. 3 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.“ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8.3.2011, & j. 7 Azs 79/2009 - 84, publikované pod & 2288/2011 Sb. NSS). Nejvy
spravni soud je tedy pri obecné znamosti aktualni vnitfni bezpecnostni situace v Syrii
povinen vyhodnotit, zda jsou dany davody pro neaplikovani ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s.,
tedy zda ma prihlizet 1 ke skute¢nostem relevantnim pro mozné udéleni doplinkové
ochrany, které vysly najevo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Zdejst soud k tomu v rozsudku ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 - 131 uved],
ze [kJrajsky soud je povinen se odchylit od § 75 odst. 1 s. ¥ s. a pribliZet i ke skutecnostem
relevantnim z blediska mezindrodni ochrany, které vysly najevo az po wvydini Zalobou
napadeného rozhodnuti, tehdy, pokud by v daném pripadé neshledal dostatecné zaruky k tomu,
Ze budou tyto nové skutecnosti posouzemy v novém spravnim vizeni k tomu prislusnym
spravnim organem z hlediska respektovani zdsady non-refoulement a Ze bude mit Zadatel o
mezindrodni ochranu moznost dosabnout soudniho prezkoumani tohoto nového rozhodnuti
drive, nez by mélo dojit k jeho navriceni do zemé pitvodu. Tuto otdzku je t¥eba posuzovat
vzdy individudlné, tedy vzhledem ke konkrétni situaci daného Zadatele o mezinarodni ochranu.
(-..) Dostatecné zaruky pro respektovini zdsady non-refoulement budou dany v pripadé, ze bude
vzhledem ke konkrémim okolnostem véci zcela ziejmé, Ze Zadatel bude mit moznost podat
novou zddost o mezindrodni ochranu (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu) a Ze tato nova Zadost bude pripustnd (§ 10a zakona o azylu).“ Tyto zavéry plati
nejen pro krajské soudy, ale jsou zavazné i pro postup Nejvyssiho spravniho soudu.

Vzhledem k obecné znamé aktuilni zméné bezpecnostni situace v zemi puvodu
stézovatele, neni duvodu pochybovat o tom, ze se jedna o skutecnost, ktera muze mit
z hlediska naplnéni podminek dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu relevanci,

VeV v vV Vv .. M M v . eV v 4 v/ 4 Vv
pricemz stézovatel ji, objektivné vzato, nemohl uplatnit jiz v predchozim fizeni pred
zalovanym.
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Jelikoz stézovatel, a¢ mu bylo udéleno spravni vyhosténi, neni nijak omezen na své
svobodé, nic mu nebrani v tom, aby neprodlené poté, co obdrzi tento rozsudek zdejsiho
Ve i v/ v / / .. / .. Vee/ 4 v i M
soudu, ucinil u prislusného utvaru cizinecké policie nebo v ptijimacim stredisku (viz § 3a
4 Vv 4 i 4 4 v / M \4 / M
zakona o azylu) prohlaseni o mezinarodni ochrané. Za této situace bude zalovany povinen
umoznit mu, v souladu s § 10 zakona o azylu, podat novou zadost o mezinarodni ochranu
(novelou zakona o azylu, provedenou zakonem ¢. 379/2007 Sb., byla z § 10 zakona o azylu
vV _V 4 o v M4 v 4 v 4 v v/
vypusténa dvouleta lhata, pred jejimz uplynutim nebylo mozné opakované zadat
o mezinarodni ochranu). Pokud stézovatel poda novou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, kterou bude opirat o zménu bezpecnostni situace v zemi puvodu, ktera vysla
najevo v nynéjsim rizeni pred Nejvyssim spravanim soudem, bude zalovany povinen
posoudit tuto zadost jako ptipustnou minimalné v rozsahu takového tvrzeni, a to pravé
z duvodu existence mezinarodniho zavazku non-refoulement, ktery must byt respektovan.

V této souvislosti je vhodné upozornit zalovaného na nejnovéjsi judikaturu zdejsiho
soudu, dle které podminky pro zastaveni fizeni podle § 25 pism. i) zakona o azylu, je treba
zkoumat z hlediska vSech forem mezinarodni ochrany, tedy i z hlediska davodu pro
poskytnuti dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu (rozsudek ze dne 8.9.2011,
¢.j.7 Azs 28/2011 - 74). V citovaném rozsudku se uvadi, ze ,i vpripadé, kdy azylové
relevantni divody wvddéné Zadateli v vizeni o udéleni mezinarodni ochrany byly nepripustné,
nezbavuje to ministerstvo povinnosti zabyvat se i situaci v zemi pivodu s obledem na zprivy,
které ma k dispozici. Je tomu tak proto, Ze diuvody pro udéleni doplrikové ochrany mohou byt
zcela nezavislé na Zadatelem wvddénych diivodech opusténi zemé piivodu, a ani se o nich, na
rozdil od pracovnika ministerstva, které md k dispozici zprdvy o zemi puavodu, nemusi
dozvédét. Rizeni pak lze zastavit pouze tehdy, bude-li ministerstvem shleddno, Ze situace v zemi
pivodu je v dobé posuzovini podminek pro zastaveni ¥izeni takovd, Ze nic nenasvédcuje tomu,
Ze by brozilo Zadateli nebezpeci vazné wjmy.

Lze tak uzavrit, ze a¢ v dané véci existuji, z hlediska mezinarodni ochrany, nové
relevantni skutecnosti, které nebyly v rizeni pred zalovanym zohlednény (nebot se v té
dobé jesté nestaly), ma stézovatel dostatecné pravni zaruky pro to, ze mohou byt dodatecné
posouzeny k tomu pfisluSnym spravnim organem v novém spravnim rizeni, pokud takové
fizeni vyvola. Piipadné nové rozhodnuti o takové zadosti by pak podléhalo soudnimu
prezkumu.

Pouze pro uplnost lze dodat, ze i kdyby stéZovatel novou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepodal, neni mozné za danych okolnosti realizovat jeho spravni
vyhoSténi na zakladé stavajictho rozhodnuti o vyhosténi. Takovy postup by byl totiz
vrozporu s § 120a odst. 2 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisi (zakon o pobytu
cizincu), dle néhoz vzniknou-li divody znemozriujici vycestovani cizince po dni nabyti pravni
moci rozhodnuti o vyhostént, policie vyddi nové rozhodnuti ve véci (§ 101 spravniho fadu -
pozn. NSS), po vyZidani nového ziavazného stanoviska Ministerstva vnitra. Pfipadné nové
vydané rozhodnuti o vyhosténi stézovatele by bylo (po vylerpani fadnych opravnych
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prostredkl ve spravnim rizeni) taktéz mozné napadnout spravni zalobou. Pokud by
Ministerstvo vnitra v zavazném stanovisku dospélo k zavéru, ze vycestovani stézovatele

’ v 7 / . ’ .. °
neni mozné, bylo by poté povinno mu podle § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizinct vydat
vizum k pobytu nad 90 dnti za Géelem strpéni pobytu na Gzemi.
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Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vsechny pfipustné namitky podavaneé

v kasa¢ni stiznosti. Za této situace Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104as. f. s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. t. s., podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Krajsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupce z fad advokatt; naklady
fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f.s., § 120 s. f. s.). Naklady nynéjsiho
fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v odméné za jeden ukon pravni sluzby (sepsani kasacni
stiznosti) v ¢astce 200KE [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist] a v nahradé hotovych
vydaji v castce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 2400 K¢. Vzhledem k
tomu, ze advokatka prokazala, ze je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento
narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna z odmény za
zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Castka dané vypoltena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 citovaného
zakona, ¢ini 480 K¢. Ustanovené advokatce se tedy priznava odmeéna v celkové vysi 2880
K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



