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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: J.
E., proti zalovanému: Narodni bezpednostni Gfad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5, v
v/ 4 v 7 /v i v i v /
fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne

18. 2. 2010, ¢. ] 10 Ca 201/2008 - 49,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2010, ¢.j. 10 Ca 201/2008 - 49
se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

Rozsudkem ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 10 Ca 201/2008 - 49 zamitl Méstsky soud v Praze
zalobu stézovatele proti rozhodnuti reditele Narodniho bezpecnostniho tradu (dale jen
,NBU“) ze dne 28.7.2008, & j. 120/2008-NBU/07-OP, kterym byl zamitnut rozklad
stéZovatele proti rozhodnuti NBU ze dne 17. 4. 2008, & j. 724/2008-NBU/PFO-2-N o
zruseni platnosti osvédCeni fyzické osoby ¢. 024283 (stézovatele) pro stupen utajent
PRISNE TAJNE podle § 121 odst. 3 a § 101 odst. 2 zikona ¢& 412/2005 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist. (dale jen ,zakon o utajovanych informacich®). V oduvodnéni
rozsudku méstsky soud uvedl, ze v této véci vychazel pri svych uvahach predevsim z toho,
ze v soudnim fizeni nelze odhlédnout od procesnich prav Gcastnika rizeni odvozenych z ¢l.
36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ale soucasné nelze rezignovat na bezpecnostni
zajmy statu. Vzhledem k tomu, 2e NBU oznadil pilohu & 2 predloZeného spisu jako
okolnost, ke které nelze zprostit mléenlivosti, rozhodla predsedkyné senatu o oddéleni této
Casti spisu podle ust. § 133 odst. 3 zakona o utajovanych informacich. Po dukladném
zvazeni oddélené Casti spisu dospél méstsky soud k zavéru, ze by moznost tGcastnika a jeho
pravniho zastupce seznamit se s jejim obsahem mohla vést k vaznému naruseni cinnosti
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zpravodajskych sluzeb. Je pfitom nerozhodné, jakym stupném utajeni jsou prislusné
utajované skuteCnosti klasifikovany. I kdyz tim dochazi k podstatnému omezeni
4 /4 / Vv 4 v/ 4 M 4 4 o v 4 /o v / /

procesnich prav lastnika fizeni, jedna se o omezeni oduvodnéné a zcela vyjimecné. Pote,
co se meéstsky soud seznamil s utajovanou Clasti spravniho spisu, musel konstatovat, ze

v v 4 M V. Vv 4 4 v v M IS
predlozené doklady zcela jednoznacné potvrzuji zavéry, ze M. H. je osobou vyvijejict
¢innost proti zaymum Ceské republiky. Jedna se pfitom o utajované skutecnosti, stupen
utajeni ,Vyhrazené“, a proto nelze obsah téchto materiald v oduvodnéni blize uveést.
Méstsky soud vzal rovnéz vuvahu nazor Nejvysstho spravniho soudu vyjadfeny
vrozsudku ze dne 27.1.2010, ¢.j.9 As 9/2009 - 84. NBU v daném pripadé zadal
zpravodajskou sluzbu o upfesnéni a doplnéni sdélovanych informaci o osobé M. H., avsak
ta s poukazem na ust. § 8 odst. 3 zakona ¢. 153/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,zakon o zpravodajskych sluzbach®), doplnéni odmitla. Branili predani
originalnich podkladd zakonna prekazka podle citovaného ustanoveni, je ptipustné vyuzit
jako podklad pro rozhodnuti i takové sdélent, které je reprodukei jinych podkladt. Pokud
M M v */10 \4 / 4 v M i v
jsou v reprodukci obsahu téchto materiald obsazeny konkrétni skuteCnosti, z nichz
zpravodajska sluzby bezpecnostni riziko dovozuje, jedna se o podklad pro rozhodnuti
postacyjici. A pravé tak tomu bylo v daném ptipadé. K namitkam stézovatele vztahujicim
se k medialnim vystupum o ¢innosti M. H. méstsky soud uvedl, Ze tyto nebyly podkladem
pro rozhodnuti, ale pouze podnétem k tomu, aby NBU pozadal zpravodajskou sluzbu o
provedené setfeni. Pro zavér o existenci bezpecnostniho rizika podle ust. § 14 odst. 3 pism.
e) zakona o utajovanych informacich je nepodstatné, zda si je stézovatel ¢innosti vyvijené
M. H. védom ¢i nikoliv. Jiz sama skutecnost, ze se s takovou osobou stykal, muze byt
posouzena jako bezpecnostni riziko. Nedavodné shledal méstsky soud i zalobni namitky
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smeéfujici proti poruseni principu legalniho ocekavani. Predmétem tohoto fizeni nemuze
byt posouzeni bezpednostni zpusobilosti jinych osob nez stézovatele.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost, v niz
v podstaté zopakoval svoji zalobni argumentaci. Podle jeho nazoru krajsky soud nespravné
2 . / e v, / /
uvazil, neshledal-li rozhodnuti NBU nepfezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
duvodu. Stézovatel také krajskému soudu 1 NBU vytykal, Ze mu byla odeptena moznost
adekvatné reagovat nazjisténi z bezpeCnostnitho fizeni s tim, ze veskeré rozhodné
podklady jsou utajovany. Dale poukazal na to, ze zatimco dtive, v dobé, kdy tdajna
problematickd ¢innost M. H. byla medialné silné probirana (rok 2001 -2004),
stézovatelovy styky s nim nikomu nevadily, nyni vadi, i kdyz M. H. z NBU jiz davno
odesel. Stézovatel poukazal i na pripad mjr. Odehnalové, pracovnice ministerstva obrany,
ktera bezpednostni provérku méla 1 v dobé, kdy se stykala sagentem ruské rozvédky,
priCemz Ceské zpravodajské sluzby o tom byly informovany. Proto stézovatel navrhl, aby
/ Vv v 4 v /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni.

NBU ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze jeho tkolem neni dale pfezkoumavat
poznatky predané mu zpravodajskymi sluzbami a Ze je povinen respektovat zavéry téchto
podkladd ohledné toho, zda je u zkoumané osoby dano bezpecnosti riziko. Tento zavér
byl podle NBU akceptovan i judikaturou spravnich soudd (viz rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 5 As 44/2006 - 74). I spravni judikatura akceptuje
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7.2010, ¢. j. 9 As 9/2009 - 102), ze
urcité podklady (pravé napf. vysledky setfeni provedeného zpravodajskou sluzbou) nemust
byt Gcastniku bezpeénostniho fizeni poskytnuty s ohledem na zajem na jejich utajeni.
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Judikatura uznava, Ze v rozhodnuti NBU nemusi byt takto ziskani skutkovi zjiSténi
specifikovina a e ani tak nelze povaZovat rozhodnuti NBU za nepfezkoumatelné.
Uvedené zavéry jsou podle NBU v souladu i s rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro
lidska prava (viz rozhodnuti tohoto soudu ve véci Rotaru proti Rumunsku, rozsudek
ze dne 4. 5. 2000, stiznost ¢. 28341/95). K zamezeni zneuziti takového utajovani pak podle
NBU slouZi mechanismy na kontrolu zpravodajskych sluZeb, nap¥. ¢innost zvlastniho
kontrolniho orginu Poslanecké snémovny. Proto NBU navrhl, aby kasaéni stiznost byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti.

Z obsahu spravnich spist vyplynulo, ze divodem, pro ktery byla stézovateli zrusena
platnost osvédleni fyzické osoby & 024283 pro stuperi utajeni PRISNE TAJNE, byla
skuteénost, ze se, jak sam uvedl v bezpecnostnim pohovoru, formou osobnich a
pratelskych kontaktd styka s M. H., byvalym bezpe¢nostnim feditelem NBU. Podle zprav
z médii se M. H. mél stykat se zavrazdénym kontroverznim podnikatelem F. M. Stézovatel
uvedl, ze se styka s M. H., nezna vsak nikoho z okruhu jeho znamych; téma jejich hovort
je Siroké, ale zilelitosti z prosttedi NBU M. H. nesdéloval a hovotil snim pouze
o nékterych spolecnych znamych. Na zakladé uvedeného bezpecnostniho pohovoru a
vysledku setfeni zpravodajské sluzby (v rozhodnuti nijak blize nespecifikované) dospél
NBU k zavéru, Ye u stéovatele existuje bezpetnostni riziko ve smyslu ust. § 14 odst. 3
pism. g) zakona o utajovanych informacich. Na zakladé setfeni pfislusné zpravodajské
sluzby (ani v této souvislosti nebyl vysledek $etfeni v rozhodnuti specifikovin) pak NBU
dospél k zavéru, ze u stézovatele existuje také bezpecnostni riziko ve smyslu ust. § 14 odst.
3 pism. e) zikona o utajovanych informacich. V rozhodnuti o rozkladu NBU
prvoinstan¢ni rozhodnuti ve vyroku potvrdil, ale omezil duvody, pro které shledal u
stézovatele nesplnéni podminky bezpecnostni spolehlivosti. Dospél k zavéru, ze davody
podle ust. § 14 odst. 3 pism. e) zakona o utajovanych informacich dany jsou, zatimco
dtvody podle pism. g) citovaného ustanoveni nikoli. K tomu, aby ve stycich stézovatele
s M. H., bylo spatfovano bezpec¢nostni riziko, muze dojit i tehdy, je-li M. H. osobou
z hlediska trestnépravniho bezithonnou. Teoreticky pripada v Gvahu z hlediska zikona
ito, ze bezpecnostnim rizikem by mohl byt styk nevédomy a jisté istyk za situace,
kdy by stézovatel nevédél, ze M. H. mize byt osobou vyvijejici ¢innost proti zijmim
Ceské republiky. To, zda urdité styky jsou bezpetnostnim rizikem, je tfeba vyhodnotit
v souladu s ust. § 14 odst. 6 zdkona o utajovanych informacich posouzenim, do jaké miry
muze takovy styk ovlivnit schopnost utajovat informace a doby, rozsahu a charakteru
takovych stykd.

Nejvyssi spravni soud predevsim odkazuje na své rozsudky ze dne 24. 4. 2008,
¢.j. 2 As 31/2007 - 107, a ze dne 24.4.2008, ¢. j. 2 As 41/2007 - 58, v nichz bylo
vysloveno, zev soudnim fizeni lze zdsadné provadét dokazovani i ohledné obsahu
utajovanych skuteénosti. To neplati jen vyjimecné, pokud by seznameni Gcéastnikd fizeni s
nimi vedlo k vyraznému ohrozeni obrany nebo bezpecnosti statu ¢i jinych dulezitych
statnich zaymt. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze v téchto pripadech se jednalo o
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fizeni o vydani osvédCeni pro styk s utajovanymi skutecnostmi a o fizeni o vydani dokladu

o bezpecnostni zpusobilosti fyzické osoby podle zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané
M / v 4 v v v / 4 o v 4 Vev/y v * o

utajovanych skuteCnosti a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist,
4 4 Vv o v 4 o i M vV 4

zatimco v dané véci bylo o bezpelnostni zpusobilosti stézovatele rozhodovano podle

zakona o ochrané utajovanych informaci. Problematika dokazovani ohledné obsahu

utajovanych informaci je vsak v zakoné o ochrané utajovanych informaci upravena v

4 M . vVv/ 4 4 Ve 4 V/__VeVv/ 4 4 v i

souladu s tim, jak Nejvyssi spravni soud vylozil ustanoveni drivéjsiho pravaiho predpisu za
Ve /7 v 4 / M / 4

pouziti Gstavné konformniho vykladu v citovanych rozsudcich.

Podle ust. § 133 odst. 2 a 3 zakona o ochrané utajovanych informaci se dokazovani
4 v/ 4 4 4 v v M /4 v M
v soudnim fizeni provadi tak, aby byla Setfena povinnost zachovavat mlcenlivost o
utajovanych informacich obsazenych ve vysledcich Setfeni nebo v udajich z evidenci
zpravodajskych sluzeb nebo policie. K témto okolnostem lze provést dikaz vyslechem jen
tehdy, byl-li ten, kdo povinnost mlcenlivosti ma, této povinnosti pfisluSnym organem
zprostén; zprostit mléenlivosti nelze pouze v pripadé, kdy by mohlo dojit k ohrozeni nebo
vaznému naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie; pfimérené se postupuje i v
ptipadech, kdy se dikaz provadi jinak nez vyslechem. Urad oznali okolnosti uvedené v
odstavci 2, o kterych tvrdi, ze ve vztahu k nim nelze zprostit mlcenlivosti, a predseda
senatu rozhodne, ze ¢asti spisu, k nimz se tyto okolnosti vazi, budou oddéleny, jestlize
Ve .1 v . . oV ’ v IV Y v
¢innost zpravodajskych sluzeb nebo policie muze byt ohrozena nebo vazné narusena; do
oddélenych ¢asti spisu ulastnik fizeni, jeho zastupce a osoby zucastnéné na fizeni nahlizet
4 . 4 /v 4 /4 4 v i A 4 4
nemohou. V ostatnim nejsou ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu (soudni rad spravni)
o dokazovani, oznacovani Casti spisu a nahlizeni do néj dotcena.

Podle ust. § 45 odst. 3 s. 1. s. pri predlozeni spisu spravni organ vzdy oznali ty Casti
i / 4 M (i 4 v / /V 4 4 v 4
spisu, které obsahuji utajované informace chranéné zvlastnim zakonem, a predseda senatu
tyto casti spisu vyloudi z nahlizeni. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni nelze z nahlizeni
vyloucit ¢asti spisu uvedené v odstavci 3, jimiz byl nebo bude provadén dikaz soudem.

Z posledné uvedeného wustanoveni lze proto vyvodit, ze zakon respektuje v
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neprospéch ochrany utajovanych informaci prava acastnika rizeni ve smyslu ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, nebof ve své podstaté upravuje jeho opravnéni a
opravnéni jeho zastupce nahlizet do Casti spisu, jez obsahuji utajované informace a jimiz
byl nebo bude provadén dikaz soudem. Ucelu zajisténi ochrany utajovanych informaci ma
byt dosazeno tim, ze predseda senatu poudi nahliZejici osoby podle zvlastniho zakona o
trestnich nasledcich porusent tajnosti utajovanych informaci, jak vyplyva z ust. § 45 odst. 6
s. I. s. Podpisem protokolu o tomto poudeni se poucené osoby stavaji osobami uréenymi v
rozsahu potfeby k seznameni s utajovanou informaci. S tim koresponduje i pravni Gprava
obsazena v zakoné o ochrané utajovanych informaci, ktery v ust. § 58 odst. 4 odkazuje na
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zvlastni pravni predpis (v daném pripadé s. t. s.), ktery stanovi, které fyzické osoby a za
jakych podminek maji ptistup k utajované informaci bez platného osvédcent fyzické osoby
v trestnim fizeni, v oblanském soudnim fizeni a v soudnim fizeni spravnim, a to v rozsahu

nezbytném pro uplatnéni jejich prav a plnéni povinnosti v téchto fizenich.

Z citovanych ustanoveni tedy vyplyva, ze pfi soudnim prezkumu nelze obecné
vyloucit dokazovani obsahu utajovanych informaci, ovSem musi byt stanoveny zvlastni
4 **V_V 4 M /. . 4 M 4 v M
podminky pro zajisténi ochrany utajovanych informaci. Mezi tyto podminky lze zaradit
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nutnost pouceni predsedou senatu, nutnost zprosténi mléenlivosti ¢i dokonce vylouceni
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moznosti dokazovani, pokud by mohlo dojit k ohrozeni nebo vaznému naruseni ¢innosti
zpravodajskych sluzeb nebo policie.

Zavér méstského soudu, ze dokazovani ohledné vécného obsahu utajovanych
informaci nepfipada v Gvahu, tak neni spravny. Pokud méstsky soud podle ust. § 133 odst.
2 a 3 zakona o ochrané utajovanych informaci oddélil cast spisu s utajovanymi
informacemi, do niz nemohl stézovatel nahlizet (pokyn predsedkyné senatu na ¢. L. 29),
pfitem? vychéazel ze sdéleni NBU, nemohl Nejvy$$i spravni soud prezkoumat, zda byl
tento postup v souladu se zakonem. Citované ustanoveni stanovi dvé podminky pro
vyloudeni dokazovani ve véci. Prvni podminkou je, e NBU ozna¥i okolnosti, o kterych
tvrdi, ze ve vztahu k nim nelze zprostit mlcenlivosti. Tato podminka byla v daném pripadé
splnéna. Druhou podminkou je, ze pfedseda senatu rozhodne o oddéleni téch casti spisu,
kterych se tyto okolnosti tykaji, jestlize ¢innost zpravodajskych sluzeb nebo policie muze
byt ohrozena nebo vazné narusSena. Predseda senatu musi vzdy podle konkrétnich
okolnosti (predevsim podle obsahu a charakteru utajované skutecnosti, podle jejich vztahu
k ulastnikim fizeni ¢ dal$im v fizeni vystupujicim osobam a podle toho, jaky vyznam
ony informace pro doty¢né osoby maji) posoudit, zda lze zajisténi ochrany utajovanych
skutecnosti v daném pripadé dosahnout prostredky, jez procesni prava provérovanych
osob omezi v mens$i mire, nez je vylouCeni dokazovani vécného obsahu utajovanych
skuteCnosti, anebo zda je treba vyloudit dokazovani vécného obsahu z divodu,
ze by seznameni Gcastnika fizeni s utajovanymi informacemi vedlo k vyraznému ohrozeni
nebo vazenému naruseni C{innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie. Tato druha
podminka vSak splnéna nebyla, nebot ve spise nejsou v utajované casti zalozeny podklady,
na zakladé kterych by mohl byt vyvozen zavér, zda by seznameni Gcastnikl fizeni s
utajovanymi informacemi vedlo k ohrozeni nebo vazenému naruseni Ccinnosti
zpravodajskych sluzeb nebo policie. Z obsahu utajované casti neplyne totiz zadna
skutecnost, nybrz pouze nazor zpravodajskych sluzeb o spolehlivosti stézovatele. I kdyz
neni vylouceno, ze tento nazor je divodny, nelze jej povazovat za zpravu o vysledcich
Setfenl.

Podle ust. § 107 odst. 4 zakona o ochrané utajovanych informaci jsou zpravodajské
sluzby a policie povinny zadosti NBU o Setreni vyhovét a podat zpravu o vysledcich
provedenych Setfeni. Toto ustanoveni je Gpravou specialni viéi ust. § 8 odst. 3 zakona o
zpravodajskych sluzbach, které stanovi, ze zpravodajské sluzby pfedavaji statnim organtim
a policejnim organim informace o zjisténich, ktera nalezi do oboru jejich ptsobnosti; to
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neplati, jestlize by poskytnuti ohrozilo dilezity zajem sledovany prislusnou zpravodajskou
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sluzbou. Obé ustanoveni sice upravuji soucinnost organt z hlediska ,zpravodajskych
zjisténi®, ale ustanoveni zakona o ochrané utajovanych informaci je v daném kontextu lex
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specialis a jeho Uprava ma prednost pred zakonem o zpravodajskych sluzbach jako
zakonem obecnym (legi generali). V zakoné o zpravodajskych sluzbach je totiz souéinnost
organd upravena obecné pro vSechny statni organy a pro vSechny pripady, kdy je této
soucinnosti treba, zatimco v zikoné o ochrané utajovanych informaci je vymezena
soucinnost konkrétné pro Gcely bezpecnostniho fizeni provadéného NBU, které ma radu
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specifik, zejména to, ze NBU zasadnim zptsobem zasahuje do ustavné zarucenych prav
osob a jeho rozhodnuti determinuje, a to neztidka na dlouhou dobu, ¢i dokonce na cely
zivot, moznost téchto osob vykonavat uréité povolani ¢i verejnou funkei.
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Z hlediska povahy bezpecnostniho fizeni je pritom logické, a samo o sobé zcela
legitimni, ze NBU vyuziva i vysledku Setteni zpravodajskych sluzeb, k jejichz provedeni
M M /4 v 4 v A4 ‘(L 4 v M /
jsou zpravodajské sluzby opravnény pouzivat specifické prostredky, zpravodajské
prostredky nebo prostfedky k ziskavani informaci podle zakond, které upravuji ¢innost
jednotlivych zpravodajskych sluzeb. Za provedeni a vysledek bezpecnostniho fizeni vsak
odpovida NBU. Proto je vzakoné stanoveno opravnéni vyzadovat soucinnost jinych
organu, které jsou povinny zadosti vyhovét. Zprava o vysledcich pozadovanych Settent
proto musi obsahovat konkrétni informace ¢i takovy jejich souhrn, Ze to NBU, a nasledné
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ptipadné i soudu, umozni G¢inné ovérit relevanci zjisténi zpravodajskych sluzeb, tj.
zejména vérohodnost jimi zjisténych informaci, jejich vyvazenost avztah k otazkam
rozhodnym pro bezpelnostni fizeni. Jen tak lze v dostate¢né mire zajistit vylouceni
libovtle u zpravodajskych sluzeb 1 NBU, k niz by snadno mohlo dojit, pokud by se NBU,

4 v . v/ / 4 v .. 4 v M / v /
a nasledné i pripadny soudni prezkum, musel spokojit s tim, ze zpravodajskym sluzbam se
L2uveri“, aniz by jejich informace mohly byt podrobeny kognici. Pokud by informace

M / \4 / Vv / o v /

zpravodajskych sluzeb nebyly vyse uvedenym zpusobem prezkoumatelné, znamenalo by
to, ze o bezpecnostni zpusobilosti by fakticky rozhodoval jiny organ nez NBU, coz by
bylo v rozporu s ust. § 81 zakona o ochrané utajovanych informaci. Uvedeny pravni zavér

, . . . ’ v . VV7/ ’ ’
neni vrozporu ani sjudikaturou, konkrétné rozsudkem Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 5 As 44/2006 - 74, www.nssoud.cz, nebot i ten povazuje sdélent
zpravodajskych sluzeb za podkladové akty bezpecnostniho fizeni. Skute¢nost, ze NBU

/ 4 4 4 v 4 v 4 v

podle uvedeného rozsudku nema pravo takové akty prezkoumavat, vSak neznamena, ze
tyto mohou byt pouze vyjadfenim nazoru, bez patticného a soudem prezkoumatelného
skutkového podkladu zachyceného ve spise.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze v bezpeCnostnim fizeni je nutno najit
rovinovahu mezi dvéma legitimnimi, avSak navzajem protichidnymi zajmy. Na jedné
strané zajmem na zajisténi spravedlivého procesu pro toho, jehoz bezpecnostni zpusobilost
je zkoumana, a na druhé strané zdjmem na utajeni informaci potrebnych k ochrané
verejného zajmu. Této rovnovahy vsak v zadném pripadé nelze dosahnout, pokud nebude
zajisténa Gcinna soudni, a tedy na exekutivé nezavisla a ve sporu mezi GCastnikem fizeni a
exekutivou nestranna kontrola relevance informaci, na zakladé nichz je v bezpe¢nostnim
fizeni rozhodovano. Protoze mezi obéma protichtdnymi legitimnimi zajmy je nutno najit
rovnovahu, musi mit soud v ramci soudniho pfezkumu ptistup ke vSem informacim, na
zakladé nichz bylo rozhodnuto v bezpe¢nostnim fizeni. Jen tak mize byt zajisténa G¢inna
soudni kontrola. Soud je zde ve zvysené mite nez pti ,bézném* soudnim ftizeni, v némz
Gcastnik ma k dispozici stejné informace jako soud, garantem prava na spravedlivy proces,
coz vyzaduje 1 zvySenou aktivitu soudu vici postupu vefejné spravy. Za splnéni téchto
podminek pak mtze byt pristup kinformacim v nezbytnych ptipadech odepten
Glastnikim fizeni ¢i dalsim na fizeni participujicim osobam (zastupcim Gclastnikd,
zlastnénym osobam aj.). Ostatné pravé proto maji také soudci podle ust. § 58 odst. 1
pism. e) a odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci pfistup k utajovanym
informacim vSech stupniti utajeni bez platného osvédéeni ode dne jmenovani do funkce po
dobu jejtho vykonu a v rozsahu nezbytném pro jeji vykon. Soudni kontrola, které nemuize
byt za zadnych okolnosti odepten pfistup k informacim relevantnim pro vysledek
bezpecnostniho ftizeni, tak mulze v mife jesté dostatujici zajistit vylouceni libovile
u zpravodajskych sluzeb a NBU p# zachovini utajeni té nezbytné &asti informaci
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relevantnich pro bezpeCnostni fizeni, jejichz poskytnuti Gcéastnikim fizeni by bylo v
rozporu s verejnym zajmem na jejich utajeni. Nemél-li by vsak soud k takovym
informacim pfistup, o ucinnou soudni kontrolu by se nejednalo, coz by bylo nutno
povazovat za protilstavni stav (viz také argumentaci v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.3.2011, ¢ j. 7 As 39/2010 - 64, www.nssoud.cz). Soud by totiz byl v
takovém pripadé ve skutkové roviné ,slepy“, musel by se spolehnout pouze na spravnost
nazoru zpravodajskych sluzeb a prezkoumaval by pouze procesni namitky.

Exekutiva ma tedy pravo za urcitych okolnosti tomu, kdo je podrobovan
bezpecnostni provérce, vyjimecné nerici, z jakych konkrétnich skutkovych dtvoda nebyl
shledan bezpecnostné zpusobilym. Je vsak vzdy povinna, chce-li, aby jeji rozhodnuti
obstalo pti soudni kontrole, umoznit v plném rozsahu, tedy zejména ve skutkové roviné,
prezkum téchto divodl soudem. Toho nelze dosahnout jinak, nez ze informace, o néz se
rozhodnuti v bezpecnostnim fizeni opira, musi byt soucasti spisu NBU, spolu s nim musi
byt poskytnuty soudu vrameci prezkumu a soud ztfedni povinnosti, i nad ramec
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zalobnich namitek, prezkouma relevanci téch informaci, jez Gcastnikovi fizeni nebyly
zpfistupnény a ve vztahu k nimz je mu znemoznéno, ¢i prinejmensim zasadné omezeno,
pravo namitat jejich nezakonnost, vécnou nespravnost nebo relevanci pro fizeni. To
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znamena, ze NBU muze ve spravnim rozhodnuti své zavéry opfit vyluéné o informace, jez
byly soucasti spisu, a pokud jeho rozhodnuti stoji i na jinych informacich, je v tomto
rozsahu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. fizeni vedouci k jeho vydani stizeno
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vadou spocivajici v tom, ze nema oporu ve spisech. Obdobné ostatné na véc nahlizel
Nejvyssi spravai soud vrozsudku ze dne 15.7.2010, ¢ j. 9 As 9/2009 - 102,
www.nssoud.cz. V tomto pripadé soud pfislusné skutkové podklady mél k dispozici, nebot
byly soucasti spisu, a proto je mohl vécné prezkoumat a uvést k nim mimo jiné.: ,,Zprdva o
vysledku setveni zpravodajské sluzby zaloZend na ¢ listu 77 obsabuje zcela konkrétni, ucelené,

7 * / /7 / / o Ve vv / / . / /
podrobné informace tykajici se chovini a zpisobu Zivota stéZovatele, které v nyni projednavané
véci umozZnuji prezkoumat relevanci predmétnych zjisténi ve vztabu k bezpecnostni spoleblivosti
stéZovatele. (...) Chovini stéZovatele je dostatecné podrobné a presvédcivé popsano ve vysledné
zpravé zpravodajské sluzby a dle nazoru kasacnibo soudu md nepochybné vliv na jeho
diivéryhodnost a miize ovlivnit jeho schopnost utajovat informace.“ Jak je z citace patrné soud
do oddvodnéni svého rozsudku neuvedl, o jaké konkrétni informace se jedna, nebot mél
za to, ze v dané véci nad pravem Gdastnika se s nimi seznamit, aby se k nim mohl vyjadtit,
prevazuje zijem na jejich utajeni. Dale to pro soudni pfezkum znamena, ze ve vztahu
k informacim, jez nejsou Gclastniku fizeni zpfistupnény, neplati, ze se tento zdsadné drzi
pouze v mezich zalobnich bodd. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. je proto v daném ptipadé
nepouzitelné, nebot jeho aplikaci by doslo k faktickému odepfeni soudni ochrany.
Ulastnik fizeni nemuze efektivné namitat nezakonnost urcitych zjisténi, nevi-li ani, co je
jejich obsahem. V této specifické situaci to naopak musi byt soud, ktery ,supluje” aktivitu
/v 4 v/ 4 v 4 i . / . 4 v . 4
Ucastnika rizeni a prezkouma relevanci utajovanych informaci ze vsech hledisek, ktera se
vzhledem k povaze véci jevi dulezitymi.

S ohledem na vyse uvedené nemohl Nejvyssi spravni soud v daném ptipadé
prezkoumat, zda krajsky soud vyloudil dokazovani v dané véci v souladu se zakonem.
Informace zjiSténé zpravodajskymi sluzbami nebyly zalozeny v bezpecnostnim spise a
spoléhat se pouze na nazor zpravodajskych sluzeb ohledné bezpelnostni spolehlivosti
stézovatele nelze. Stizni namitka stézovatele je tudiz s ohledem na § 103 odst. 1 pism. b) s.
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f. s. duvodna, nebot fizeni pfed NBU bylo stizeno vadou spocivajici v tom, ze napadené
spravni rozhodnuti nema oporu ve spisech.

Nejvy$ spravni soud viak vtéto souvislosti podotykd, Ze rozhodnuti NBU jen
proto, zevném nejsou uvedeny utajované divody, pro které byl stézovatel shledan
bezpeénostné nezptisobilym, nelze pova¥ovat za neptezkoumatelné. NBU totiZ postupoval
v souladu s ust. § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci, podle kterého, jsou-
li nékteré z divodt vydani rozhodnuti utajovanymi informacemi, uvede se v odivodnéni
pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupen utajeni. K tomu lze
odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. II. US 377/04, ve kterém tento
soud vyslovil, Ye ,neni jisté moiné, aby byl NBU pod ziminkou absolutnibo zachovini
procesnich prav scastnika nucen uvddér ve svych rozhodnutich skutecnosti, které by mohly
obrozit zdjem statu, efektivitu price zpravodajskych sluZeb (i policejnich slozek, anebo
bezpecnost jejich agentii &i tretich osob®. Je totiz tfeba vzit v potaz legitimni vefejny zajem na
ochrané utajovanych informaci a neuvadét do rozhodnuti takové davody, jejichz
zvefejnéni by tento zajem ohrozovalo. V tomto smyslu tedy rozhodnuti, v némz nejsou v
souladu sust. § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci uvedeny divody,
jelikoz se jedna o utajované informace, jen proto za neprezkoumatelné povazovat nelze,
nebot zakon zde vyjimecné umoznuje v rozhodnuti tyto davody neuvadét. Potud, a jen
potud, je spravna argumentace NBU ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti, op¥ena o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7.2010, ¢ j. 9 As 9/2009 - 102, www.nssoud.cz.
Prezkoumatelnost rozhodnuti je pak zajisténa, byt nepochybné obtiznéji nez u ,béznych”
spravnich rozhodnuti tim, ze organ, jenz ma pravomoc spravni rozhodnuti prezkoumavat,
tj. v prvai fadé soudy ve spravnim soudnictvi, musi mit neomezeny pristup k podkladim
rozhodnuti obsazenym ve spravaim spisu, jak jiz bylo vylozeno.

Co se tyCe hmotnépravnich otazek uvedenych stézovatelem v kasacni stiznosti, je
nutno v podstatné mire dat za pravdu NBU.

Podle ust. § 14 odst. 1 zakona o utajovanych informacich splriiuje podminku
bezpecnostni spolehlivosti fyzicka osoba, u niz neni zjisténo bezpecnostni riziko. Existence
bezpecnostniho rizika je tedy vylucujici podminkou bezpecnostni spolehlivosti. Kdy je
bezpecnostni riziko dano, vyplyva z ust. § 14 odst. 2 zakona o utajovanych informacich.
Jsou-li skutkové okolnosti predvidané timto ustanovenim dany, je dano bezpecnostni
riziko a spravni organ v podstaté nema prostor pro uvahu, vyjma prostoru daného
neurlitymi ¢i obecnymi pravnimi pojmy (,zavaznost® a ,opakovanost® {innosti proti
zajmim Ceské republiky, ,zjevnd nep¥iméfenost“ skute¢nych a datiové vykéazanych
majetkovych pomért, ,potlatovani® zakladnich prav a svobod jako linnost dosahujici
jistého minimalniho stupné intenzity aj.).

Jinak je tomu v pripadech spadajicich pod ust. § 14 odst. 3 zdkona o utajovanych
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informacich. Zde zakon reflektuje, ze v realité zivota mohou mit ty samé vzorce chovani
v riznych pfipadech velmi odlisné dusledky a ze vtakovych ptipadech by byl kazdy
4 / . M 4 ’ v/ v v . M
zakonny automatismus kontraproduktivni. Zalezi vzdy na kontextu, tedy na dobé, situaci,
povaze jednajictho a mnoha dalsich zikonem jen obtizné definovatelnych okolnostech.
Zakonodarce proto v citovaném ustanoveni zcela zamérné uziva slova lze, jimz spravnimu
organu vymezuje prostor pro komplexni, vSestrannou a do hloubky konkrétnich okolnosti
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jednotlivého prfipadu jdouci Gvahu o tom, zda v daném pripadé je bezpecnostni riziko
vskutku dano, 1 kdyz je splnéna nutna vstupni podminka, tedy naplnéni nékteré konkrétni
skutkové podstaty uvedené v pismenech a) azj) citovaného ustanoveni. K tomu, podle
jakych pravidel a na zakladé jakych kritérii ma byt spravni Gvaha vedena, je obsazeno
voditko vust. § 14 odst. 6 zdkona o utajovanych informacich. Pfi posuzovani, zda
skutenost uvedena v § 14 odst. 3 je bezpeénostnim rizikem, se prihlizi

-k tomu, do jaké miry muze tato skutelnost ovlivnit schopnost zkoumané osoby
utajovat informace; zvazuje se tedy, zda a pripadné vjaké mire vibec ma dotycna
skutednost vliv na schopnost zkoumané osoby utajovat informace, a tedy nedopustit jejich
prozrazeni, at jiz z jakéhokoli davodu a jakoukoli formou,

-k dobé vyskytu uvedené skuteCnosti; zejména proto, ze neziidka se mira rizika
prozrazeni utajované informace v Case zruznych duvodd méni, a¢ jinak fada dalSich
okolnosti ztistava obdobna,

-k jejimu rozsahu; tj. nepochybné predevsim k rozsahu, tj. jakeési velikosti,
vyznamnosti v obecném slova smyslu, ptip. mife opakovani ¢i délce trvani rizikové
skutecnosti, jeji obecné zavaznosti aj.,

-k charakteru této skuteCnosti; tedy napt. mife jeji zavrzenihodnosti ¢i naopak
omluvitelnosti, k tomu, nakolik je obecné ¢i specialné nebezpeéna pro urcité zadouct
hodnoty ¢i zajmys, aj.

-k (vSeobecnému) chovani fyzické osoby v zikonem stanoveném rozhodném obdobi

uvedeném v § 14 odst. 4.

Znamena to tedy, ze Uvaha podle ust. § 14 odst. 3 a 6 zakona o utajovanych
informacich musi v prvai fadé vychazet z dostateénych skutkovych zjisténi o vsech
rozhodnych znacich skutkové podstaty podle nékterého z pismen odst. 3 citovaného
ustanoveni a o vsech rozhodnych voditcich vyplyvajicich z jeho odst. 6. Zjisténe skutkové

M 4 /4 / v v Ve / 4 v v
okolnosti pak musi ve svém souhrnu byt presvéd¢ivym podkladem pro zavér, ze
v konkrétnim pfipadé znamena naplnéni urcité skutkové podstaty skutecné bezpecnostni
riziko. Je zfejmé, ze skutkovy zaklad Gvahy mohou tvofit v podstaté jakékoli informace,
které ma pfislusny organ k dispozici, at jiz je ziskal zjakychkoli zdroju a jakymikoli

Vv, I . v 7 ’, eV V7 . .
prostredky. Podstatna je jen informacni hodnota takovych zjisténi. Tu je nutno hodnotit
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ze vsech pro véc relevantnich hledisek, zejména je nutno hodnotit vérohodnost (a tedy
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pravdivostni hodnotu) dané informace a také uvazit, zda je spravné vykladana a zda ve
skutenosti nema jiny vyznam, nez jaky se na prvni pohled jevi. Posuzovani informaéni
hodnoty urcitého zjisténi je nutné vzdy Gvahou pravdépodobnostni, zalozenou v urcité

7V, . vv/ 4 4 ’7 stV 4

mire na odhadu. Proto - a Nejvyssi spravni soud to zminil jiz ve svém rozsudku
ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 5 As 44/2006 - 74, www.nssoud.cz - nékdy pro zavér o existenci
bezpecnostniho rizika postadi zjisténi, ze je pravdépodobné, Ze pfislusna zdkonem
predvidana skutkova podstata byla naplnéna. Midze tomu tak byt ovSem pouze v pfipadé,
4 ’ . . . v Vev/ v 4 / **V_V 4 v

ze takova eventualita je nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim skutkovych zjisténi a ze se na
zakladé dostupnych Gdaji jevi byt vyznamné pravdépodobnéjsi nez jina v dvahu
pripadajici vysvétleni.

Ve véci stézovatele jsou uvedené obecné Gvahy podstatné v nasledujicich ohledech:
Skutecnost, ze M. H. se v minulosti stykal s F. M., jej mtze radit do skupiny osob, které
vyviji nebo vyvijely &innost proti zajmim Ceské republiky. Bude tomu tak oviem jen
v pripadé, existuji-li dostateCné skutkové podklady pro zavér, ze F. M. napi. nekalym
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zptisobem ovliviioval fungovani politického Zivota v Ceské republice anebo se obohacoval
zpusobem nezakonnym ¢i v podstatné mire nemoralnim ¢i k prosazovani svych cila
pouzival nezakonnych nebo v podstatné mire nemoralnich metod a toto jeho jednani se
negativné dotykalo z4jmt Ceské republiky. Uvedené zavéry jisté lze ¢init i na zikladé
informaci verejné dostupnych, tedy napt. z medialnich vystupt, ovSem musi jit o
informace obsahujici opravdova skutkova zjisténi. To znamena, ze F. M. nelze povazovat
za nékoho, kdo vyvijel &innost proti zijmam Ceské republiky jen a pouze proto, %e to o
ném ruzné sdélovaci prostredky opakované prohlasovala. Na druhé strané, prinesly-li
sdélovaci prostfedky informace, jez 1ze po jejich vyhodnoceni povazovat za pravdiveé, o
konkrétnich skutcich F. M. majicich uvedenou povahu, pak jisté mohou byt tyto
informace duvodem ¢i jednim z duvodt pro prislusné zavéry zpravodajské sluzby. Pokud
F. M. vskutku vyvijel ¢innost proti zjmtm Ceské republiky, miZe byt v tomto ohledu
»nakazlivy“ pro takové osoby, s nimiz se stykal, o nichz lze mit na zakladé konkrétnich
skutkovych zjisténi za to, ze se snim natéto jeho Cinnosti v urcité mife podilely,
pomahaly mu v ni, uleh¢ovaly mu ji, vytvarely podminky pro jeji zakryti apod. Muze jit
nejen o osoby, které takto jednaly védomé, aleio takové, jez jednaly nevédomky. U
nevédomé jednajicich osob vsak muselo dojit k tomu, Zze jejich objektivni soulinnost s F.
M. se musela projevit ve sfére jejich osoby tak, ze ony samy o sobé ,,vyvijely“ ¢innost proti
zajmtm Ceské republiky, tj. Ze uvedena ¢innost byla podstatnym obsahem jejich jednant, a
nikoli pouze jakymsi jeho vedlejsim, z hlediska Gcelu jednani nepodstatnym, efektem.
Pokud byl M. H. F. M. skute¢né takto ,nakazen“ (a informace z otevrenych zdroju, jsou-li
pravdivé, by k takovémuto zavéru zfejmé opravnovaly; pricemz Nejvyssi spravni soud
nemuze predjimat zadné zavéry v uvedeném smyslu), znamenal styk stézovatele s M. H.
splnéni vstupni podminky pro zavér, ze u stézovatele je dano bezpecnostni riziko. Sama o
sobé by vsak tato skutecnost k zavéru o existenci bezpe¢nostniho rizika nesta¢ila. Bylo by
tomu tak teprve tehdy, jednalo-li by se o styk bezpeCnostné relevantni, tedy takovy, u
néhoz hrozi - hodnoceno voditky uvedenymi v § ust. 14 odst. 6 zakona o utajovanych
informacich - s nikoli bezvyznamnou pravdépodobnosti Gjma zajmu Ceské republiky.
Bézny sporadicky spoledensky styk sM. H. by zpravidla bezpecnostni riziko
nepredstavoval, 1 kdyz ani to nemusi byt v konkrétnim pripadé vylouceno, nicméné styk
rodinny ¢i pratelsky, jelikoz jde vétsinou o styk hlubsi, zpravidla vice otevteny a duveérny,
a tedy 1 méné opatrny a co do obsahu vsestrannéjsi, takovy potencidl jiz mit muize
s podstatné vét$i pravdépodobnosti. Ujma zijmt Ceské republiky by v ptipadé stéZovatele
mohla pfipadat v Gvahu naptiklad tehdy, pokud by pratelské hovory se stézovatelem
umoznily M. H., tfeba i jen z diskusi o spolecnych znamych a aniz by to stézovatel chtél,
ziskat ramcovy obraz o fungovani NBU po jeho odchodu, o procesech uvnit¥ tohoto t¥adu
¢i s timto Gradem tak ¢i onak souvisejicich, které by se M. H. mohly tykat, ¢i o jinych
skutecnostech, které by pro ného mohly mit vyznam a u nichz pfitom neni zadouci, aby se
je dozvedel.

Se stézovatele je treba souhlasit v tom ohledu, Ze pro véc mize byt vyznamné i éasové
hledisko. To vs$ak zalezi na konkrétnich okolnostech. Jestlize tedy dtive styky stézovatele
s M. H. pochyby o jeho bezpeénostni spolehlivosti nevyvolavaly, al jiz tehdy byly znamy
informace, jez nyni vedou NBU kzavéru, ze M. H. vyviji nebo vyvijel ¢innost

s /o - / . / ’ / /7 ’_ 7 /
proti zajmum Ceské republiky, zatimco nyni takové pochyby vyvolavaly, nabizi se vice
4 / v 4 4 /7 Vv v / V/_ V*V/ ’ v ’ /
moznych vysvétleni takového rozporu. V prvni fadé mohl byt drfivéjsi zavér nespravny,
4 Vevy o 4 / Vv /4 . v o V 4 M v v
zatimco nynéjsi je spravny. K néCemu takovému jisté muze dojit, pak je vsak treba, aby
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podklady k rozhodnuti obsahovaly informace vysvétlujici, pro¢ k nespravnému zavéru
doslo a jak byla posléze zjisténa jeho nespravnost a proc je treba nynéjsi zavéry povazovat
v v Ve Vevy / / Ve o4 v 4 M v vV o 4 oV

za presvéd¢ivéjsi. Druhym v Gvahu pripadajicim vysvétlenim je zména pomérq, ktera maze
veést k tomu, ze tytéz skutkové okolnosti jsou v riznych dobach rtizné relevantni. I zde je
vSak nezbytné, aby podklady pro rozhodnuti obsahovaly informace vysvétlujici takovy

M v 4 v M / v 4 v 4 v/ v v / v /
posun. Jisté neni vyloudeno 1 jiné vysvétleni. V kazdém pripadé vsak takovy nevysvétleny
posun v pristupu NBU ke stézovateli vyvolava pochybnosti, které je treba odstranit.

Uvedené Gvahy Nejvyssiho spravniho soudu v$ak v tuto chvili mohou byt toliko
voditkem pro NBU v jeho dal§im postupu, nebof hodnotit v napadeném rozhodnuti, &
ptipadné v utajovanych podkladech, uvedené informace z vyse uvedenych hledisek neni
mozno, nebot bezpecnostni spis takové informace v tuto chvili neobsahuje.

Konecné argumentuje-li stézovatel nejraznéjsimi priklady ze spravni praxe, je k tomu
nutno uvést, ze vazanost spravniho organu vlastni spravni praxi pfipada v uvahu pouze
v ramci prostoru pro spravai uvazeni. To vjeho véci jisté muze ptipadat v Gvahu. Je
nepochybneé, zZe jsou-li pripady stézovatele a I. L. ¢i mjr. Odehnalové v urcitych aspektech
uplatnéni spravniho uvazeni srovnatelné, je spravni organ povinen v takovych

/ v v i 4 .. 4 4 i
srovnatelnych aspektech postupovat obdobné, ledaze by v mezidobi svoji spravni praxi

v/ v v M M v M vVv/ 4 4

pripustné zmeénil (viz k tomu naprt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 4. 2006, ¢&. j. 2 As 7/2005 - 86, www.nssoud.cz). K posuzovani srovnatelnosti spravni
praxe ve shora uvedenych ptipadech vsak v tuto chvili chybi skutkovy podklad ve véci
stézovatele, a proto jeho véc neni v tuto chvili ani mozno srovnavat s jinymi potencialné
obdobnymi pripady a zkoumat shody ¢i rozdily mezi nimi.

Ze shora uvedenych duavodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je v ¢asti stiznich namitek divodna, a proto napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem
s. 1. s.). Ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro
jeho nafizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsSimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
v 4 4 v
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. listopadu 2011


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



