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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: LREAGRAO UNLOGANI KLINDLENT PROPERTIS,
akciova spolecnost, se sidlem Karlovarska 814/11, Praha 6, zast. JUDr. Zdetikem
Weigem, advokatem se sidlem Nad Zatisim 22, Praha 4 - Lhotka, proti zalovanému:
Celni feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, zast. JUDr. Tomasem
Hlavackem, advokiatem se sidlem Kotenského 15/1107, Praha 5, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 4. 2009, ¢. . 71-27/2009-170100-21, 71-28/2009-
170100-21, 71-29/2009-170100-21, 71-31/2009-170100-21, 71-32/2009-170100-21, 71-
30/2009-170100-21, v fizeni o kasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2011, ¢.j. 7 Ca 179/2009 - 131, o navrhu na

priznani odkladného Géinku,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se pfiznéava odkladny Gcinek.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky
soud®), kterym byla zrusena jim vydana shora uvedena rozhodnuti, jakoz i témto
rozhodnutim predchazejici rozhodnuti Celniho Gradu Praha III, a to pro uplynuti
prekluzivni lhity pro vyméreni celniho dluhu.

Stézovatel pozadal o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Svoji
A o . . 4 4 \4 / 4 4 Ve
zadost oduvodnil zejména tim, ze vykon napadeného rozhodnuti by pro né
znamenal neodstranitelnou Gjmu, nebot stav nastaly v dusledku vykonu
napadeného rozhodnuti by nebylo mozno fakticky obnovit. Stézovatel by
v disledku vykonu rozhodnuti meéstského soudu ztratil procesni postaveni
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v doposud zahajenych a neskoncenych fizenich o poddluznickych Zzalobach, ¢i
v/ W4 / 4 . \4 4 4 v M v _/ Ve
pfimo narizenych exekuci na majetek dluznika, pfipadné v insolvenc¢nich ¢i
likvida¢nich fizenich. SkuteCnost, ze stézovatel tato rizeni vede, je Nejvyssimu
4 4 4 M /v /7 Ve . 4 v / vV . vV
spravnimu soudu znama z jeho afedni ¢innosti. V pripadé tspésnosti stézovatele
v/ 4 v . vv/ 4 4 v 4 4 v v
v fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem by do téchto fizeni nemohl opétovné
M 4 4 v 7 Vv . . vV Vv Ve 4 / M
vstoupit. K podani kasacni stiznosti disponoval stézovatel prikazanymi
pohledavkami v hodnoté cca 168 miliont K¢, Dalsi pfipadnou 4ymu pak stézovatel
V. . \4 eV \4 /7 V7 Ve 4 . Vv
spatfuje v tom, ze jiz vymozené Castky ¢i pohledavky (cca 13 mil. K¢) by byl nucen
vratit ¢i prevést na zalobce, priCemz soucasné upozornil na skutecnost, ze zalobce
dobrovolné nikdy neplnil, sviij majetek prevedl do zahranici, zejména do danovych
raji a z tohoto divodu se obava, ze veskeré jednou vracené hodnoty zalobci by
v/ v M / VvV M v/ 4 v M vVv/ 4 4
v pfipadé jeho dUspéSnosti vrizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byly
v budoucnu nevymahatelné.

Zalobce k zadosti stézovatele o priznani odkladného ucinku pouze strucné
uvedl, Ze se stézovatel domaha ochrany prava, které neexistuje. Z tohoto davodu
navrhuje této zadosti nevyhovét.

Kasa¢ni stiznost nema podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), odkladny
/ Ve . vVv/ 4 4 . . v oV 4 vV Vv Ve Ve
G¢inek. Nejvyssi spravni soud jej vSak mtze na navrh stézovatele priznat; pritom
uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze
priznat odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu a pfiznani odkladného Ucinku se
nedotkne nepfimérenym zptsobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu
s verejnym zajmem.

Prvotni podminkou pro ptiznani odkladného uéinku je dle ustanoveni § 73
odst. 2 s. t. s. vérohodné tvrzeni stézovatele, ze vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by pro stézovatele znamenaly nenahraditelnou 4jmu. Tento neurcity
pravni pojem byl jiz Nejvyssim spravnim soudem vylozen, a to napt. v usneseni ze
dne 5. 10. 2004, ¢.j.6 Afs25/2003 - 59, dostupném na www.nssoud.cz:
»Nenahraditelnd vjma, kterd by stéZovateli pri vyjkonu nebo jinych pravnich ndsledcich
rozhodnuti mobla vzniknout, ajez je zikladni podminkou pro priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti [§ 73 odst. 2 s. 7. s.], musi predstavovat vyjimecny a zdvazny
stav, ktery jiz nelze v dalsim bébu Casu nijak odcinit. Duvody mozného vzniku
nenahraditelné Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé stézovatele a
skutkovych okolnostech posuzovaného prfipadu avtéchto intencich je soud
povinen je posuzovat. Je proto logické, ze v fizeni o priznani odkladného déinku
nese bfemeno tvrzeni stézovatel a nikdo jiny nemize jeho tvrzeni nahradit. Soud
posuzuje jim uvedené skutecnosti dle ustanoveni § 73 s. t. s., neni vSak povinen ani
opravnén tyto skutecnosti jakymkoli zpisobem sam dovozovat.
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Nejvyssi spravni soud posoudil stézovatelem uvedené duvody a rozhodl
odkladny u¢inek kasalni stiznosti priznat. Nelze totiz jednoznacné vyloucit, ze by
dusledky plynouci ztoho, ze by napadené rozhodnuti bylo vykonano neslo
v budoucnu zhojit. V této souvislosti je nutno zduraznit, ze ke dni vydani tohoto
usneseni neexistuje v projednavané véci zadné vykonatelné rozhodnuti zalovaného,
a to pro marné uplynuti prekluzivni lhuty pro vyméreni celniho dluhu. Otazka
béhu prekluzivni lhaty je vsak otazkou sporu, nebot je predmétem namitek kasa¢ni
stiznosti, ve které byl podan nyni posuzovany navrh na pfiznani odkladného
Ucinku.

V pfipadé nepfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti by tedy stézovatel
v dtisledku absence méstskym soudem zrusenych exekuclnich tituld skuteéné ztratil
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své procesni postaveni v doposud zahajenych a neskoncenych rizenich o
poddluznickych zalobach, ¢i pfimo natizenych exekuci na majetek dluznika,
v/ v M v /7 Ve M M v 7/ v/ 4 VvV o v/ / / v
ptripadné v insolvenénich ¢ilikvidacnich fizenich. Stézovatelav ptipadny uspéch
v/ 4 v . 2 4 4 v v 4
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem by vsak nemél na ztratu tohoto
4 4 ceV A4 / M 4 v 4 .
procesniho postaveni jiz zadny vliv. Pravé vtéto okolnosti lze vzhledem ke
skutkovému stavu véci spatfovat naplnéni mozného vzniku nenahraditelné 4jmy
vykonem napadeného rozhodnuti. V navaznosti na dalsi dvé podminky pak
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti
se nedotyka prav tretich osob a nelze ani tvrdit, ze by priznani odkladného Gc¢inku
bylo v daném pripadé nepriméfenym zpusobem v rozporu s verejnym zajmem.

S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozhodl o navrhu
na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



