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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudc JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v
pravni véci zalobce: CH. C., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Viclavské nim. 21, Praha 1, proti Yalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované
ze dne 2.3.2011, & j. CPR-13523/CJ-2010-9CPR-V243, o rozhodnuti o sprivnim
vyhosténi, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 19.5.2011, ¢.j. 6 A 60/2011 - 40, o navrhu na ptiznani odkladného
ucinku,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek nepfiznava.
Odtvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti
zalované. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Plzen, inspektoratu cizinecké policie Karlovy Vary ze dne 24.9.2010,
& j. CPP-16453-77/CJ-2010-034063-KP, jim? bylo stéZovateli podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, v platném znéni, ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba 5 let, po kterou nelze cizinci umoZnit vstup na tzemi Ceské

republiky.

Stézovatel v fizeni o kasatni stiznosti zada o priznani odkladného ucinku
rozsudku méstského soudu. Sviy navrh odavodnuje tvrzenim, ze vykonem
spravniho rozhodnuti mu hrozi nenahraditelna Gjma, a to v podobé mozné
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persekuce jak manzelky stézovatele, tak jeho samotného. Stézovatel uvadi, ze si je
védom zavazného stanoviska opakované vydaného Ministerstvem vnitra, nicméné
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vzhledem k tomu, ze soucasti namitek je zpochybnéni jeho obsahu, ma zato, ze lze
o pfiznani odkladného Gc¢inku uvazovat, atoi s ohledem na ustanoveni § 172
odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.

Zalovany se k navrhu na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost navrhu a dospél k nasledujicim
zaveértum:

Kasacni stiznost nema podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), odkladny Géinek,
atoaniv fizeni, v némz je predmétem prezkumu rozhodnuti vydané o spravnim
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vyhosténi. Nejvyssi spravni soud jej vsak muaze na navrh stézovatele ptiznat. Pritom
uzije primérené ustanoveni §73 odst.2 az 4 s.f.s. Podle §73 odst. 2 s. t.s. lze
priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu a pfiznani odkladného ucinku se
nedotkne neprimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s
verejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud se pri posuzovani zadosti o priznani odkladného
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uéinku kasadni stiznosti zaméril na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti,
které by dokladaly moznost vzniku nenahraditelné Gjmy jako zakladni podminky
pro priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti. Nenahraditelnou Gjmou se pro
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Ucely rozhodovani o priznani odkladného G¢inku rozumi existence vyjimecného a
zavazného stavu, ktery jiz nelze v pribéhu dasu nijak od{init, ptripadné pokud
naprava ¢i obnova ptivodniho stavu mozna je, avSak pouze za vynalozeni zcela
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neprimérenych nakladua ¢i Gsili (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 10. 2004, ¢. j. 6 Afs 25/2003 - 59, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
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jsou dostupna na www.nssoud.cz). Duvody mozného vzniku nenahraditelné Gjmy
jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele, priCemz ten takeé
nese bremeno tvrzeni. Jeho tvrzeni musi byt dostate¢né konkrétni a prokazujici,
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jaka jeho prava ¢i pravem chranéné zajmy by byly vykonem rozhodnuti dotceny.
Soud pti rozhodovani posuzuje v zadosti uvedené skutecnosti dle ustanoveni § 73 s.
f. s., neni vsak povinen ani opravnén tyto skuteCnosti jakymkoli zptisobem sam
dovozovat.

Stézovatel k duvodim svého navrhu pomérné strucné uvedl, ze mu hrozi
nenahraditeln4 Gjma v podobé persekuce manzelky i jeho samého. Zadné konkrétni
skutecnosti ohledné hrozici persekuce vsak neuvedl. Obsahem kasacni stiznosti jsou
dile pouze namitky procesniho charakteru, z nichz skutecnosti osvédcujici
nehraditelnou 4jmu v zadném ptipadé nevyplyvaji. Stézovatel moznou persekuci
své manelky uvadél v Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného. Zalovanym i méstskym
soudem mu bylo v odtvodnéni rozhodnuti sdéleno, ze jeji pronasledovani z davodu
prislusnosti k hnuti Fa Lung Gong neni pravdépodobné. V navrhu na priznani
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odkladného Ucinku stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, které by tento zavér
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zpochybnovaly a svédc¢ily o intenzivai hrozbé jeho osobé, pripadné jeho manzelce.
Dle Nejvyssitho spravniho soudu proto tvrzeni stézovatele v navrhu na ptiznani
odkladného Géinku nelze povazovat za uvedent skutecnosti, které by ve smyslu § 73
s. I. s., ve spojeni s § 107 s. 1. s., potvrzovaly moznost vzniku natolik vyjimecného a
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zavazného stavu, ktery by jiz nebylo mozno v dalsim béhu ¢asu od¢init.

Nejvyssi spravni soud nepovazoval za relevantni ani odkaz na ustanoveni
§ 172 odst. 3 zakona ¢.326/1999 Sb., dle néhoz ma zaloba proti rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi odkladny Gcinek. Existence tohoto ustanoveni nic neméni na
tom, ze kasacni stiznosti odkladny cinek bez dalstho pfiznan nent, lze jej pfiznat
M 4 v 4 VvV 4 Vv ’ 4 / 4
jen na zakladé navrhu a po ovérenti splnéni zakonem stanovenych podminek.

Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych tGvah dospél k zaveéru,
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ze stézovatel ve svém navrhu netvrdil a neosvédcil ve smyslu § 73 s. t. s., ve spojeni
s § 107 s. f. s. skutecnosti, které by potvrzovaly moznost vzniku nenahraditelné
Wmy. Navrhu stézovatele na priznani odkladného ucinku rozsudku meéstskéeho
soudu proto nebylo vyhovéno.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



